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Responsa ad Quaestiones 
conferentiarum ecclesiasticarum. 


DE COMMUNITATE BONORUM IN ECCLESIA 
HIEROSOLYMITANA. 


In describenda vita primae ecclesiae christianae, hierosolymitanae, bis 
(Act. 2, 44 s.; 4, 32-5, 11) de quadam bonorum communitate Hieroso- 
lymis vigente Lucas loquitur. Ut tamen haec recte intelligatur, stylus 
et methodus compositionis scriptoris sacri considerentur oportet. Ex solo 
8 enim loco Act. 2, 44 s., communitatem bonorum in ecclesia hierosoly- 
mitana totalem et generalem fuisse concludendum esse videretur; nam 
‚dicitur : « omnes qui credebant,… habebant omnia communia. Posses- 
stones et substantias vendebant et dividebant illa omnibus, prout 
cuigue opus erat ». Conclusio autem haec evidenter corrigenda est 
‚ juxta-fusiorem descriptionem Act. 4, 32-5, 11, quae probabiliter ex tradi- 
tione oralí vel scripta hierosolymitana hausta est, cum summaria notitia 
Act. 2, 44 s. potius redactionalis dicenda videatur. 

Jamvero Lucam aliquando emphasi vel hyperbola uti notum est (1). 
„Quomodo autem verba Act. 2, 44 s. ad mentem auctoris sacri intelli- 


_genda sint, satis clare in Act. 4, 32 indicatur : « Multitudinis autem 
credentium erat cor unum et anima una; nec quisquam eorum quae 
possidebat, aliguid suum esse dicebat ». Nempe tanta erat apud 


_« credentes » animorum concordia et fraterna charitas, ut nemo bona 
sua tamquam sibi propria suoque usui reservata duceret, sed unusquis- 
que ita paratus esset ad ea indigentibus communicanda, ut « omnia 
_ communia », sicut inter veros amicos fieri solet (2), haberentur. De 
© _dispositione ergo animorum potius quam de institutione sociali vel 
_ _oeconomica, qua privata possessio sublata sit, verba Act. 2, 44 s. intel- 
ligenda esse videntur. 

sl Similiter quod additur « omnes vendidisse » bona sua eaque paupe- 
__ribus distribuisse, non sine aliqua restrictione admitti potest. Constat 
ĳ enim Mariam, v. g., matrem Joannis Marci, servasse domum suam et 


- 


(1) « Luc a employé dans les Actes les figures de grammaire les plus usuelles. 
Comme une des plus souvent employées signalons l'emphase ou les termes emphati- 
__ques.…… l'hyperbole et la litote, expression exagérée ou diminuée;…. la première 
se traduit surtout par l'emploi répété de mäg » (Jacquier, Les Actes des Apôtres, Paris, 
21926, p. CLXXXIII). 
(2) Cfr. Praro, derepubl. IV, 8 : xowd za Tv gw; et Cicero, de of}, 1, 16, 51: 
_« Vetus hoc verbum quidem est : communia esse amicorum inter se omnia ». 
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famulas suas (Act. 12, 12 ss), quod supponit hanc egregiam mulierem 
christianam facultates suas retinuisse. Praeterea exemplum Joseph Bar- 


nabae, qui agrum suum vendidit et pretium apostolis tradidit (Act. 4, 
36 s.), non esset in traditione servatum, si omnes idem fecissent. Tandem 


episodion de: Anania et Sapphira (5, 1-11) ostendit quosdam partem_ 


ipso explicite proclamatur : nemini enim obligatio imponebatur vendendi 


peribus erogetur (5, 4). 


‘sua bona vel pretium venditorum rectoribus ecclesiae tradendi, ut pau-_ 


His animadversionibus constat quantum distet communitas bonorum « 
quae in ecclesia hierosolymitana viguit, a placitis modernorum com-_ 


munistarum, qui omnem privatam possessionem excludunt, vel a. com- 
munismo Essenorum, apud quos, ut scribit Josephus Flavius (1), « lege 
sancitur ut qui sectae nomen dare velint, facultates suas sodalitio com- 
munes faciant, adeo ut inter omnes neque egestatis humilitas, neque 
opum vis immodica appareat, sed permixtis omnium facultatibus, unum 
omnium sit tamquam fratrum patrimonium. Electos autem habent 
rerum communium procuratores.…. Nihil inter se emunt, nec vendunt 
quidquam; sed egenti unusquisque e suis largiens, vicissim ab eo, quod 
sibi usui sit, accipit; et etiam sine retributione, rerum quas velint, libere 
participes fiunt ». 

Esseni, sicut moderni communistae, prohibita omni privata posses- 
sione, communem tantum fundum ‘admittebant, quem procuratores a 
se electi administrabant, et cujus proventus omnibus sectae membris juxta 
uniuscujusque necessitates distribuebatur. 

In ecclesia autem hierosolymitana, neque excludebatur privata possessio 
neque fundus aliquis communis, cujus census aeque omnibus usui esset, 
constitutus est; sed ipsum bonorum venditorum pretium ab apostolis 
in eleemosynas egentibus distribuebatur, ut patet Act. 4, 834 s. : « quot- 
quot enim possessores agrorum aut domorum erant, vendentes afferebant 
pretium rerum venditarum et ponebant ante pedes apostolorum. Divide- 
batur autem singulis, prout cuigue opus erat ». 

[taque, variis elementis Lucae deseriptionis perpensis, rerum status 
ita fere depingi potest : plures, exemplo ducti apostolorum, qui omnia 


-reliquerant, ut Jesum sequerentur (Me. 10, 28), atque consilio per- 


fectionis divitibus a Christo dato allecti (2), agros suos et domos 


(1) De bell. Jud. 11,8, 3 s. 

(2) Cfr. Me. 10, 21 : « Unmwm tibi deest; vade, vende quae habes et da pauperi- 
bus, et habebis thesaurum indeficientem in coelo ». Cfr. Lc. 12, 33 : « wendite quae 
possidetis, el date eleemosynas ». 
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 Yendebant pretiumque « ante pedes apostolorum ponebant », ì. e. in 
arbitrium rectorum ecclesiae dabant, qui pecuniam in eleemosynas vel 
ad emenda quae necessaria erant ad quotidianum mensarum ministe- 
“rium (6, Î ss), consumebant. 

His voluntariis largitionibus constitutum est aliquod aerarium cujus 
administratio rectoribus ecclesiae, i, e… duodecim, concredita est (4, 35, 
37; 5,2). Sed mox, crescente numero fidelium et orta discordia inter 
_« hellenistas », seu judaeochristianos graece loquentes, et « hebraeos », 


sancto et sapientia », qui ministerio mensarum et distributione eleemo- 
synarum fungerentur (6, 1 ss. Postea autem hoc ministerium « pres- 
_ byteris » concreditum est; ad hos enim afferi narrantur eleemosynae 
tempore Claudii imperatoris pro christianis hierosolymitanis fame op- 
pressis collectae (Act. 11, 30). Utrum hi « presbyteri » ad instar 
« seniorum », qui judaicas communitates regere solebant sed erant 
laici, an tamquam pertinentes ad sacram hierarchiam habendi sint, non 
‚ clare constat. 

Ex dictis patet communitatem bonorum in ecclesia hierosolymitana 
vigentem non proprie ut institutionem socialem apparere, sed ut effectum 
aspirationis religiosae animorum tendentium ad imitationem pauper- 


tatis Jesu et ad implenda consilia Domini, qui discipulos ad volun- 


tariam paupertatem et ad sui abnegationem hortatus erat. Quae consilia 
primo duodecim secuti erant, qui ad comitandum Magistruam suum 
per Palaestinam, facultates suas reliquerant, vel domos aliasque- posses- 
siones quas in Galilaea habebant, vendiderant, cum, recedentes a patria 
sua, Jerusalem constiterunt. } 
Paucis contenti, primi fideles hierosolymitani parce vivebant, quia 
plerique non erant divites (1) neque magnas opes in aerarium commune 
‘conferre poterant. Erant enim plerique ex illis humilibus et pauperi- 
bus qui facultatibus terrestribus privati et saepe a potentibus ‘oppressi, 
a solo Deo finem egestatis suae, vindictam injuriarum suarum, libera- 
tionem ab oppressione et restitutionem jurium suorum in regno Dei 
expectabant (2). Hos pauperes, quibus a prophetis «bonus nuntius » 
a servo Jahve afferendus (Is. 61, 1 ss.) et finis miseriarum promissa 
‚ erant, Jesus ipse proclamaverat beatos, quia « eorum est regnum Dei » 
(Lic. 6, 20). Quod, cum proxima parousia Domini mox instaurandum 


(1) Cfr. Jac. 2, 5 : « Audite, fratres mei dilectissimi, nonne Deus elegit pauperes 
in hoe mundo, divites in fide et haeredes regni, quod repromisit Deus diligentibus se ». 
(2) Cfr. Collat. Gand., 1924, p. 4 ss. 


seu judaeochristianos aramaicos, electi sunt septem viri « pleni spiritu 


Ae ie 
esse opinarentur, opes terrenas praesentes minime curabant. Ideo etiam 
factum est ut post paucos annos tanta egestate « pauperes » hieroso- 
lymitani (Act. 11, 29; Gal. 2, 10 etc.) premerentur, ut omnium eeclesia- 


rum ethnicochristianarum eleemosynis sustendandi essent (Gal. 2, 10; 
1 Cor. 16, 1 ss.; IL-Cor. 9, 1ss.; Rom. 15, 26). P, VAN. [MSCHOOT. 


DISTINCTIO SPECIFICA PECCATORUM. 


Praenota. Inter varias peccatorum divisiones, eminet triplex distinctio 

(specifica, numerica, theologica) illa. quae intime cum essentia peccati 
cohaeret et cujus studium ideo intelleetum mali moralis maxime juvat. 
Accedit et practica harum investigationis utilitas : concilium Triden- 
tinum definivit « in sacramento poenitentiae, ad remissionem peccato- 
rum necessarium esse. confiteri omnia et singula peccata mortalia » (1); 
etenim « sacerdotes judicium hoe, incognita causa, exercere non pos- 
sunt » (2). 
__Peccatum, seu malum morale adeoque in voluntate consistens (3), 
est actus quo homo libere vult objectum seu finem quem secundum or- 
dinem rationis voluntati appetere non licet; huic actu? indebitae con- 
versionis subsequitur agentis aversio vel recessus a Deo fine ultimo (4)- 
Ex parte recessus a Deo, fine ultimo, qui recessus non est actionis sed’ 
potius hominis agentis, desumitur distinctio theologica peccatorum in 
mortalia et venialia. A voluntate peccatum habet existentiam ideoque uni- 
tatem vel multiplicitatem : inde peccata numerice distinguuntur. Specifica 
autem peccatorum distinctio repetitur ex fine voluntatis seu ex objecto 
ad quod peccans indebite se convertit; quod ultimum in sequentibus 
explicamus. 


Quaestioni quandonam alio et alio diverso modo Deus offenditur, 
non una traditur responsio, sed ab auctoribus plures assignantur normae 
quibus singulis conantur peccata specitice discernere (5); attamen omnes 
illae regulae ad eandem actuum malorum specificationem deveniunt; 
imo ad invicem minime oppositae, potius una aliam explicat et illustrat 
et ad unam reduci possunt; regula ab Angelico Doctore tradita videtur 
prae ceteris dicenda fundamentalis et adaequata. 


(1) Sessio XIV, can. Tet cap. 5. — DENZINGER-BANNWART, n. 917 et 899. Cp. ibid. n. 725. 
(2) 1bidem, cap. 5. — Denz. n. 899. 


(3) In fidelium instructione, utiliter insistitur pravitatem moralem residere in voluntate, 
non autem in physica operatione. 


(4) Coll. Gandav., supra p. 85 sq. 
5 ).F. Crarys Bouvaerr, Theologta moralis Fundamentalis, 1924, p. 125. 
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L. S. Thomas, 1-2, q. 72, et post eum Thomistae generatim, pec- 
catorum distinctionem specificam repetendam esse docent ex eorum 


_objectis formaliter diversis. 


In peccato distinguitur duplex elementum, quod enuntiatur in defini- 
tione communiter admissa : unum quod pertinet ad substantiam actus 


humani seu actus voluntarius, et dicitur materiale in peccato; aliud, 


formale in peccato, seu ipsa inordinatio, quae est per recessum a Deo (1). 
Haec duo elementa non sunt habenda ut unum cum alio conco- 


‚ mitanter tantum constituentia peccatum, sed primum, actus volun- 
__ tarius quo peccator positivum bonum prosequitur, jam includit forma-, 


lem malitiam in genere moris, quatenus voluntas libere vult objectum 
prohibitum (2). Si s. Doctor hoc elementum ibidem vocat positivum, 
materiale, non intelligit (sicut nonnumquam aliis in locis) hoe quod 
est extra rationem peccati, mere positivum, et a Deo ut a causa prima, 
(seu substantia actus in esse physico,) bene vero designat actum mora- 
liter- malum, indebitam conversionem ad bonum creatum in esse moris; 
peccatum enim est privatio non absoluta, quae semper aliquid posití- 
vum retinet. Huic positivae conversioni indebitae ad creaturam quae 
actum constituit, inhaeret inordinatio, pura privatio, recessus agentis 
a fine suo ultimo, Deo. Quod ultimum, aversio a Deo, quia proprio 


„sensu theologico constituit peccatum, vocatur formale peccati. 


Si prae oculis habetur natura peccati quod est malum in voluntate 
consistens, merito distinguitur duplex illud elementum. Etenim in 
peccando, directe et secundum se voluntas tendit ad bonum positivum. 
a lege divina prohibitum, non quia prohibitum a Deo sed non obstante 
prohibitione, et ex hac parte actus est voluntarius per se; simul autem 


‘sed tantum indirecte et per accidens peccans vult etiam recessum a 


Deo, ín quantum ineluctabiliter connexum cum primo, et ex hac 


parte peccatum est voluntarium per accidens. 
Quaeritur ex quonam elemento horum  duorum, peccata specifice 


distinguantur. 


Distinctio specifica desumenda est ex parte actus positivi, non autem 


ex parte inordinationis purae. Etenim substantia actus positivi est per 


se et directe volita, non autem privatio quam involvit et quam, ineluc- 
tabiliter actui inhaerentem, peccator tantummodo vult per accidens et 
indirecte quatenus malit incurrere inordinationem magis quam tali bono 


(1) Coll. Gandav., supra p. 43. 

(2) Haec quaestio utrum formalis malitia peccati consistat in positivo an in privativo, 
seu utrum formalis malitia consistere possit in actu voluntario positivo, multum agitata est 
inter Theologos. Videsis Buruarr, De Peccatis, Diss. 1, a. 3. 
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apparenti carere. Ergo, quia unumquodque habet speciem secundum 
illud quod est per se, peccatum specificatur ex parte elementi directe 
voluntarii. Ideoque peccata, actus humani mali, specificantur sicut 
ceteri actus voluntarii. 

Jamvero actus morales specificantur per ordinem ad objecta diversa 
formaliter, intellige : diversa in esse moris, seu in comparatione ad 
rationem regulam proximam morum. Quod paucis explicatur : À 

Sicut res habet speciem ex forma substantial, ita actus habet speciem 
ex termino ad quem tendit, cum actus assimilatur motui : actus specie 
distinguuntur per ordinem ad terminum ad quem, seu ad objectum” 
quod terminat. appetitum (r). Actus autem hwumanus, quippe qui a volun- 
tate (physice libera sed moraliter obligata) procedit, habet speciem ex 
objecto, non materialiter spectato prout est in esse naturae seu physico, 
sed ex objecto prout est in esse moris, ex objecto comparato scilicet » 
ad rationem, regulam proximam voluntatis. Objecta enim seu fines 
nostrae voluntatis sunt res quae consistunt in esse suo physico extra 
voluntatem; rationis autem est judicare et nostrae voluntati edictare 
quomodo illa objecta, quatenus ea prosequitur nostra voluntas, se habeant 
in esse moris. Objectum circa quod versatur actio sub hac formalitate 
spectatum, vocatur objectum formale actus humani. Ideoque, objectum 
formale ad quod terminatur noster appetitus superior, omnino differt 
ab eodem objecto materialiter considerato : duo objecta actionis omnino 
diversa in esse physico, possunt esse eadem in esse moris, v. g. nihil 
refert quod quis equum vel pecuniam aequivalentem furetur, quia haec 
objecta, ut volita, dijudicantur una eadem formalitate rationis; vice 
versa, objecta, materialiter seu physice eadem, nonnumquam diversis- 
sima sunt in esse moris, quia diversum ordinem dicunt ad rationem, 
v. g. copula carnalis materiale objectum, formaliter differt prout per Î 
ficiatur in fornicatione vel in adulterio. 

Concludimus : tot erunt peccata diversa seu species distinctae pecca- d 
torum, quot sunt objecta moraliter diversa, seu objecta quae volunta- 
tem nostram terminare possunt et quorum malitiae diversimode dijudi- 
cantur a ratione, regula activitatis humanae proxima : diversa habebitur 
malitia cum diversum sit motivum cur objectum non conveniat naturae 
nostrae rationali. « Ubi oecurrit aliud motivum ad peccandum, ibi est- 
alia peccati species : quia motivum ad peccandum est finis et objectum » (2). 


(1) 1-2, q. 72, a. 3, ad2: « Objecta..…. secundum quod sunt materia circa quam, habent 
rationem terminorum a quibus motus specificantur ». 

(2) 1-2, q. 72, a. 9, ce. — Notetur, unum eundemque actum posse infici diversis specie. 
bus malitiae; pone furtum rei sacrae, Cfr. De Malo, q. 2, a, 6, 
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_Corollarium. Postquam statuit regulam ad discernendas species pecca- 
_torum, S. Doetor normam applicat in sequentibus articulis quibusdam 
classibus vulgatis peccatorum; specialis autem difficultas existit relate 
ad distinctionem peccatorum in mortalia et venialia et relate ad, pecca- 
torum divisionem in interna et externa. 

1. Etsi plerumque peccatum mortale et peccatum veniale specie diffe- 
runt, non ipsa differentia peccati mortalis et peccati venialis causat seu 
__constituit diversitatem speciei (1). Etenim distincio theologica pecca- 
_torum in mortalia et venialia repetitur non ex parte conversionis ‘ad 

bonum apparens quod constituit speciem actus, sed ex parte inordina- 
„ tionis : sese convertendo ad bonum commutabile, agens vel recedit a 

Deo (peccatum mortale), vel tantum a fine ultimo retardatur (peccatum 

veniale). Propterea fit ut in eadem specie morali inveniri possint mortale 

et veniale, « sicut primus motus in genere adulterii est peccatum veniale ». 

Attamen regulariter differentia theologica invenitur in peccatis specie 

diversis; ideo sermo fit de peccato mortali ex genere, et de peccato 

veniali ex genere (genere pro specie sumpto). 

2. Quaeritur utrum, prout separatim habentur, peccata interna (delec- 
tatio morosa, desiderium actionis malae) specie differant tum inter se, 
cum a peccatis operis (2)? 

Haec tria conveniunt in eadem specie communi, quia referuntur ad 
eandem speciem completam : simplex cogitatio mala inchoat peccatum, 
quod per desiderium actionis ad operis consummationem prorumpit, 
et per hanc perficitur. Ideo peccata interna non distinguuntur nec inter 
se, nec a peccato operis, quando simul ponuntur actu completo (3). 
Sed quodlibet horum potest per se inveniri; hac conditione, tria haec 

_peccata differunt inter se secundum speciem infimam; incompleta speci- 
fice differunt a completis, quia eorum objectum est formaliter diversum. 

« Sicut aedificatio est completa generatio domus; collocatio autem fun- 

damenti, et erectio parietis sunt species incompletae ». 

Proinde delectationes morosae et desideria sunt in confessione separa- 
tim accusandae, quia specifice distinctae (4). 


(1) Zbidem, a. 5. 

(2) Jbidem, a. 7. Cp. 4S.,1.2,d. 42, q. 2, a.2. 

(3) 1bidem : « sicut etiam pars motus non distinguitur a toto motu, quando motus 
est continuus, sed solum quando motus sistit in medio ». 

(4) Notat BEraRDI, Praxis Confessariorum, vol. 1, n. 52 « Delectationes turpes, 
desideria turpia, voluntatem committendí turpia… haec omnia in unum confundunt 
(rudes), et ad unicam turpium cogitationum speciem referunt. In his itaque casibus, 
quoad rudes, perinde est ac si diversitates specificae minime adessent; quamvis enim 
sunt materialiter, tamen formaliter in eorum conscientia non adsunt; unde nec ipsi 
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vitate (1). 

Quidam, imprimis philosophi nonnulli antiquitatis et quidam haeretici, 
unice considerantes peccatum ex parte elementi sui formalis privati 
quatenus est recessus a regula morum, contendebant omnia peccata esse 
paria, quia nulla privatio suscipit magis vel minus. Ratio autem haec 
non valet : duplex enim invenitur privationum genus : quaedam sunt 
privationes -purae et tales privationes, quia nihil ipsis superest de per-< 


fectione opposita, non differunt, sicut hic non magis mortuus est quam 
ille; quaedam autem sunt privationes non absolutae sed quid retinentes_ 


de perfectione qua partim privantur; quae privationes recipiunt magis 


vel minus ex parte ejus quod remanet de perfectione, sicut una aegritudo 


vel turpitudo est morti propinquior vel major quam alia, Talis naturae 
est peccatum : objectum formale voluntatis. ex quo desumitur species 


peccati, semper aliquid positivum debiti ordinis rationis retinet; potest 


plus vel minus retinere : eo gravius erit peccatum quo magis ab ordine 
recedat. 

Proinde mensura gravitatis peccati desumitur ex objecto ad quod 
voluntas tendit. Eo gravius erit peccatum, quo circa objectum nobilius 
et principalius inordinate quis se habeat : peccata quae sunt directe 
contra. Deum, sunt, ceteris paribus, omnium gravissima; ordine gravi- 
tatis sequuntur peccata quae fiunt contra substantiam hominis, ut homi- 
cidium, et tandem veniunt peccata quae sunt contra res exteriores 
guae sunt propter homines. 

Objicietur peccata mortalia non esse alia aliis graviora; etenim 
peccatum dicitur mortale et habet rationem malitiae non ex parte con- 
versionis ad objectum appetibile, sed ex parte aversionis a Deo; jamvero 
haec aversio, ut pura privatio, est eadem in omnibus peccatis mortalibus. 

Respondetur : Peccata mortalia in hoc conveniunt quod privant 
animam gratia santificanti, et exinde peccatum « mortale » nomen habet. 
Nihilominus differunt ab invicem gravitate malitiae, Etenim peccatum 
mortale non consistit formaliter in privatione gratiae : hic reatus est 
effectus gravis peccati, quia non ex eo quod peccatum talem effectum 
_habet est tale peccatum, sed e converso; formaliter peccatum est Dei 


obligationem eas distinguendi, nec confessarii obligationem circa illas interrogandi 
habere possunt; peccata enim non prout sunt in libris, aut etiam materialiter in 
rerum natura; sed prout sunt in conscientia, et prout communiter a christifidelibus 
apprehendi et nominari solent, accusart debent », 


(1) 1-2, q. 78, 


dl 


| 


2 
RA 


mi 


— Hb — 


offensa et contemptus consistens in volitione objecti positivi prohibiti; 
quae offensa est majoris vel minoris malitiae juxta gravitatem objecti 
prohibiti ad quod peccans se convertit, ut modo exposuimus. Nunc 
autem, quo major est indebita conversio ad objectum seu Dei offensa, 
eo gravior sequitur inordinatio seu aversio a Deo, fine ultimo; aversio 
est diversae malitiae juxta diversam malitiam objecti voluntatis. 
Hoe sensu docet S. Thomas: « ex ipsa indebita- conversione ad aliquod 
bonum commutabile sequitur aversio ab incommutabile bono in qua 
perficitur ratio mali. Et ideo oportet quod secundum diversitatem 
eorum quae pertinent ad indebitam conversionem, sequatur diversa 
gravitas malitiae in peccatis ». Simul omnia peccata mortalia, gravia 


et graviora, conveniunt in uno genere, secundum quod recedendo ab. 


ultimo fine causant mortem animae. 

IL. Ab aliis auctoribus (1) aliae assignantur normae; criteria a Scoto et 
Vasquez proposita sunt hic exponenda propter eorum momentum 
practicum. 

A. Scotus (2) repetit specificam distinctionem peccatorum ex virtu- 
tibus diversis quibus peccata opponuntur : luxuria et furtum specie 
distinguuntur quia respective adversantur aliae et aliae virtuti, tempe- 
rantiae et justitiae. Peccatum, dicit, est privatio actus a sua forma 
debita; jamvero, omnis privatio desumit speciem ex forma opposita, qua 
privatur; ergo peccatum specificátur ex rectitudine virtutis cui adversatur. 

Quia species constituitur secundum illud quod est per se, immerito 
haec regula reponit formalitatem qua peccata specie distinguuntur in 
privatione; non satis discernit notiones intimam peccati naturam spec- 
tantes. Accedit normam esse incompletam et perficiendam norma 
S, Thomae; plura peccata specie sunt distincta et nihilominus uni eidem- 
que virtuti opponuntur : puta peccata desperationis et praesumptionis 
opponuntur virtuti spei sed modo ita moraliter diverso ut eorum objectum 
formale sit diversum; peccata homicidii et furti, adversantur justitiae, 
specifice autem distinguuntur quia objectum formale hujus virtutis est 
adeo extensum ut tamquam genus comprehendat sub se diversas species. 
Insuper haec regula, quippe quae non attingat ultimam rei rationem, 
est deficiens in casibus difficilioribus, v. g. peccatorum internorum. 

Nihilominus usus invaluit hanc regulam in praxim adducere, et 
merito. Est enim aliis facilior et fidelibus in ordine ad Poenitentiam, 


(1) Barrerinr-Parmiert, Opus Theologicum morale, vol. 1, ed. 2, Pp. 525, recenset 
octo sententias. 


(2) 2S., d. 37, 
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communiter pervia. Species peccätarum in theologia morali statuuntur_ 


per ordinem ad virtutem oppositam, cum maximo commodo quod statim 
quid determinatum proponitur, dum principium Doectoris Angelici est 
nimis remotum, abstrusum et difficile. Et omnia haec eo vel majus 
momentum habent, quod practice in idem redit si distinguuntur peccata 
secundum oppositas virtutes, vel secundum objecta : ipsae « virtutes enim 
distinguuntur specie secundum objecta » (r). 

B. Vasquez (2) speciem repetit ex praeceptis diversis, quibus peccata 
opponuntur. Etenim, peccatum est voluntaria transgressio legis; ideo 
ubi quis transgreditur diversas leges, diversas transgressiones seu pec- 
cata committit. 

Haes norma pluribus laborat imperfectionibus quam praecedens. Nec 
est adaequata : ideo monent auctores hic non agi de legibus hac tantum 
ratione diversis ut diversis temporibus vel a diversis legislatoribus propter 


idem motivum imponantur (furtum prohibitum a lege civili, naturali et 


positiva divina non triplici specie malitiae afficitur), sed de legibus 
diversis quatenus vel diversas imponunt obligationes (lex observantiae 
festorum et lex jejunii) vel, si eandem obligationem imponunt, hanc 


“imponant propter diversum motivum (Lex voti castitatis et lex temperan- 


tiae imponunt sacerdoti eandem obligationem sed propter diversum moti- 
vum ita ut trangressio contrahat duplicem malitiam specie distinctam). 

Quomodo haec norma sit dijudicanda et cur practice ad eandem speci- 
ficationem peccatorum deveniat, his verbis S. Thomae indicatur : « Non 
est dicendum quod differant (peccata) specie secundum differentiam prae- 
ceptorum; sed magis e converso praecepta distinguuntur secundum 
differentiam virtutum vel vitiorum; quia praecepta ad hoc sunt, ut 
secundum virtutem operemur et peccata vitemus » (3). 


Ex his elucet, in ordine ad practicam determinationem distinctionis 
specificae peccatorum, commendandam esse regulam ex virtutibus 
desumptam, simul adhibito criterio ex objecto formali : facile apparet 
cuinam virtuti opponatur peccatum; ulterius conentur docti ex objecto 
peccati accuratius distinctionem peccatorum determinare ut etiam species 


infima peccati detegatur. F. BLATON. 


(OLED, qe (Prana en Cr Prologus : « Est eadem materia, circa quam 
virtus recte operatur et vitia opposita a rectitudine recedunt». — Cfr. 4 S., 1. 2,d. 42, q.2, 
a. 2, ad 1 : « divisio peccati in species suas essentiales, est per oppositum virtutis, quia 
oportet quod sit secundum objectum, ex quo specificatur peccatum et virtus », / 

(2) In 1-2, d. 98. 
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CONSPECTUS HISTORICUS QUAESTIONIS DE PECCATO 
PHILOSOPHICO (1). 


A) Alexander VIII, a. 1690, die 24 Aug., damnavit ut scandalosam, 
temerariam, piarum aurium offensivam et erroneam, propositionem 
sequentem : « Peccatum philosophicum, seu morale, est actus humanus 
disconveniens naturae rationali et rectae rationi : theologicum vero et 
mortale est transgressio libera divinae legis. Philosophicum quantumvis 
grave in illo, qui Deum vel ignorat, vel de Deo actu non cogitat, 
est grave peccatum, sed non est offensa Dei, neque peccatum mortale 
dissolvens amicitiam Dei, neque poena aeterna dignum » (2). 

Praeter rectam definitionem peccati theologici et peccati philosophici, 
propositio damnata, in ultima sua parte. exponit sententiam quae prae- 
dicta censura afficitur. Attamen quia haec sententia continet plura 
et quidem indeterminata, non ita facile est definire quid praecise dam- 
netur et propter quodnam motivum. n 

Auctores qui tempore circiter damnationis scripserunt, observant 


propositionem esse damnatam quia non distinguit inter ignorantiam 


seu inadvertentiam ad Deum, vincibilem — et invincibilem : ideo sen- 
tentia admittere videtur illam vincibilem excusare a peccato seu ab offensa 
in Deum, hanc invincibilem esse simpliciter possibilem (3). Proinde 
sententia prout jacet non distinguit inter sénsum conditionatum et 
sensum absolutum, id est, inter meram possibilitatem metaphysicam 
datis circumstantiis verificandis, et realem existentiam peccati philoso- 


pbici in praesenti ordine providentiae; adeoque videtur nimis indulgere 


opinioni quasi talia peccata mere philosophica frequenter dari possint 
et ibidem homines de facto inveniant excusationem a pessimo modo 
vivendi; sententia hoc sensu absoluto praebet scandalum et constituit 
occasionem peccandi. Verum in sensu mere conditionato, sola possi- 
bilitate hypothetica admissa, nempe : « peccatum philosophicum quam- 
tumvis grave in illo, qui Deum vel ignoraret invincibiliter, vel de Eo 
nullo modo, ne quidem implicite, inculpabiliter cogitaret, non fore 
formalem Dei offensam », haec sententia non comprehenderetur facta 
damnatione (4). 

B) Recitata damnatio anni 1690 lata est in periodo quam maxime 


(1) Vide supra p. 65. 

(2) Denz., n. 1290. 

(3) La Crom S. J., Theologia Moralis, T. V, pars 1, n. 58. 

(4) Theologia Wirceburgensis, T. IV, De Peccatis. — Lutetiae Parisiorum, 1853, p. 12. 


L 
k 


ie 


ABe 


contentiosa et plena acerrimis còntroversiis : theologi, praesertim post 
ortum Jansenismum, in duplicem partem oppositam divisi erant in quaes- 
tione de auxiliis et se invicem oppugnabant; et siquidem nonnulli pro- 
posuerant in re morali sententias nimis aequo indulgentes benignitati, 
barum occasione exortae sunt contentiones, sparsae sunt accusationes 
et improperia, in quibus non facile est secernere partem veritatis ab exag- 
geratione et falsitate; quae exprobrationes, ad sedandos animos et ad 
instructionem fidelium, causae fuerunt interventus magisterii ecclesiastici. 
Talis fuit occasio praesentis damnationis. 

Anno 1686, Frangois Musnier, Societatis Jesu, professor, gubliee quas- 


dam theses de peccato philosophico proposuit, Divione, in Gallia. Sen-_ 


tentia in his thesibus propugnata fuit denuntiata in opusculo «-Nouvelle 
hérésie dans la Morale, denoncée au Pape et aux Evèques, aux Princes 
et aux Magistrats ». Qui libellus valde disseminatus, suscitabat omnium 
protestationes in praetensam professoris doctrinam (r). Sententia huic 
adscripta ibidem sic redditur : « Il s'est toujours commis et se commettra 
jusqu'à la fin du monde, une infinité de erimes contre la pureté et contre 
'humanité, contre la justice et autres vertus; fornications, adultères, 
péchez contre nature, assassinats, vengeances cruelles, empoisonnements, 
faux-témoignages, calomnies noires, larcins, brigandages; qui n'ont été 
et ne seront que des Péchez Philosophiques, qui ne sont point offenses 
de Dieu et ne méritent point la peine: éternelle : parce que ceux qui en 
sont coupables, ou ne connaissoient point Dieu, ou ne pensoient point 
actuellement à Dieu en commettant ces péchez » (2). 

Contra illud opusculum pervulgatum est : « Sentiments des Jésuites 
sur le Péché Philosophique », in quo inter alias litteras etiam repe- 
riuntur illae quibus inculpatus professor protestatur contra sparsam 
calumniam (3) : declarat se solummodo locutum esse de peccato philoso- 
phieo in sensu conditionato, ideoque sententiam a se propugnatam non esse 
suam, nec Societatis Jesu, sed esse doctrinam in scholis communiter 
receptam. Dominicus Viva S. J., (# 1710) qui collegit propositiones 
saeculo XVII damnatas et historice illas indagavit (4), etiam declarat 
sententiam damnatam prout jacet non reperiri apud Fr. Musnier, sed 


‚(1) Sentiments des Jésuites sur le Péché Philosophigue. Paris, a. 1694, p. 41 
C la question du Péché Philosophique dont il n'avait jamais été parlé que dans l'Ecole, 
est devenue une affaire de la Cour et du monde». — p. 8: « c'estaujourd’hui le 
sujet des entretiens de la Ville et‚de la Cour... ». 

(2) Ibidem, p. 4. 

(3) Ibid. p. 46-49. 

(4) Damnatae theses ab Alex. VIT, Inn. XI, Alex. VIII. Trutina theologica. 
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paucis per invidiam mutatis concinnatam esse ex thesibus hujus pro- 
fessoris, 
Revera, saeculis XVI et XVII, quibusdam dissentientibus, multi 
theologì et inter illos quidam optimi, propugnabant peccatum philo- 
sophicum, utique potius loquentes in sensu hypothetico. Ita De Lugo S. J. 


(* 1660), admittit possibilitatem peccati philosophici; expresse declarat 


se loqui in sensu conditionato solumque obiter aliquid velle dici de 
ensu absoluto. Quam sententiam vocat « veriorem, juxta mentem anti- 
quorum Theologorum, quam etiam-amplectuntur expresse recentiores, 
qui de hac re magis distincte egerunt »'(1). 

Si examinentur rationes propter quas scholastici hujus periodi admit- 
tant peccatum philosophicum, reducuntur ad hoc argumentum : in omni 
peccato mortali potest distingui duplex malitia et duplex momentum : 
unum, guatenus peccatum est actus contra naturam rationalem, et ex hoc 
capite non est peccatum mortale seu theologicum; etenim, ante prohibitio- 
nem per legem divinam, ratio utique habet actus rationi disconvenientes 
ut remote et exegetive malos, ita ut recte appeti non possent, sed tamen 
non ut actus contra Deum. Alterum momentum est in ordine ad Deum, 


_quatenus est quidam Dei contemptus et vilipensio, consistens in legis 


divinae violatione; ad hoc requiritur ut peccans cognoscat prohibitionem 


actus mali per legem positivam divinam factam; ex hoc capite advenit 


ratio peccati mortalis omnibus mortalibus communis. Nullum itaque 
foret peccatum mortiferum, si non fuisset a Deo prohibitum, si inordi- 
nationi naturali non accederet violatio legis divinae positivae. Peccare 
cóntra rationem et peccare contra legem divinam sunt duae notiones 
diversae, et ideo prima potest concipi sine alia; quo constat peccatum 
philosophicum esse possibile, saltem metaphysice (2). 

Ex his apparet doctrinam theologorum saeculi XVI et XVII non 


(1) De Mysterio Incarnationis, disputatio V, sectio V, Citat Cardin, Bellarminum, 
Suareziam, Lessium, etc.” jp 

(2) Cp. Caramuelis Fheologia Moralis Fundamentalis, editio 83°. Lugduni, 1657. 
In ce, II, Fundamentum XII, Docet : Omne peccatum theologicum inoboedientia est; 


sed nonnulli actus humani sunt mali ante omnem positivam Dei Legislatoris prohi- 


bitionem, nempe malitia illa quae consistit in oppositione et dissonantia, quam habent 
cum natura rationali; ista malitia Philosophica dicitur; ex positiva autem Dei Legis- 
latoris prohibitione oritur in iisdem actibus alia malitia quae Zheologica appellatur. 
Nullus- itaque actus malus est peccatum theologicum nisi quia positive prohibitus. 

Quidam auctores ulterius procedentes, declarabant Deum libere tulisse legem natura- 


lem, et potuisse non ferre ; inde logice eruebantur sententiae stupendae nimis. Videsis 


ibidem n. 557. 
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Comprehendi sub damnatione (1). Alexandri VIII, et illam de ceterò 
habere ut peccatum philosophicum quod nos proprius nominavimus 
defectum et errorem philosophicum utpote tantum disconveniens nostrae 
naturae rationali, non autem transgrediens perceptam obligationem. 
Quae doctrina fundatur in hac consideratione, rationem haurire 


cognitionem legis naturalis, non directe et formaliter ex perspectis 


primis principiis nostrae naturae rationalis, sed ex lege positiva: divina. 


Ad hanc opinionem stabiliendam appellant ad scholasticos aevi aurei_ 


et in specie ad textus Doctoris Angelici. Verum videtur magis con- 
formis doctrinae S. Thomae, sententia affirmans ordinem naturalem quem 
ratio, habitu syndereseos roborata, in sua natura apprehendit, esse jam 
expressionem voluntatis divinae seu legis. aeternae, et proinde legem 
obligantem. Hoc admisso, vel homo habet praecepta conscientiae ut 
stricte obligatoria et simul Legislatoris existentiam admittet ita ut actus 
mali sint offensae in Deum, vel rejicit existentiam simul ac Dei Ordi- 
natoris et Legislatoris, etiam obligationis moralis. 
F. BLATON. 


QUOMODO AGET CONFESSARIUS CUM POENITENTE QUI 
SESE ACCUSAT DE PROCURATIONE ABORTUS? 


Respondetur : 

G.I. C. c. 2350 S 1. Procurantes abortum, matre non excepta, in- 
currunt effectu secuto, in excommunicationem latae sententiae Ordi- 
nario reservatam. 

Atqui c. 2246 S 3, reservatio censurae impedientis receptionem Sacra- 
mentorum (talis censura est excommunicatio, cfr. c. 2260 S 1) importat 
reservationem peccati cui censura adnexa est. 

Ergo si poenitens fe posuit actum per quem incurritur haec excom- 
municatio Ordinario reservata, et 2e non est excusatus a ceusura et 
de nondum ab habente facultatem recepit absolutionem ab ipsa cen- 
sura, cfr. c. 2246 S 3, confessarius ei Absolutionem a peccato dare 
nequit, nisi confessarius habeat facultatem absolvendi ab excommuni- 


catione Ordinario reservata. 


Supra p. 13 s, actum est de ijs qui gaudent hac facultate et de 


(1) De Lvao, L. c., s. VI, n. 108. Communiter enim docent, de facto non dari plura 
adulteria, furta, etc. quae non essent peccata mortalia, nequidem apud infideles; si 
forsitan ignorantia Dei invincibilis, apud hos, est possibilis pro brevi tempore, negari 
debet pro diuturno. 
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modo quo in actu confessionis hac facultate absolvunt ab excommunicá- 
tione. Ad 3° animadvertatur aliguando in actu confessionis ipsam cen- 
suram remitti quin peccatum remittatur, quando v. g. confessio inva- 
lide et sacrilege instituta est et Absolutio recepta apud confessarium 
habentem potestatem in reservata et in hac confessione reservatum 
accusatum est. Bene attendatur tamen, ne hoc applicetur confessioni 
jubilaei, quia pro hac confessione confessarius ordinarius gaudet tantum 
speciali potestate, si confessio est valida. 

Inde manent duo examinanda : fo per quemnam actum incurritur 
haec excommunicatio seu quinam sunt « procurantes abortum 
effectu secuto »; 2e quinam ex his excusantur ab excommunis= 
catione incurrenda? Quarum quaestionum in responsis dandis juxta 
dispositiones C. 1. C., prae oculis habeantur c. 2242 S 1 : censura puni- 
tur tantummodo delictum externum, grave, consummatum, cum con- 


tumacia conjunctum ctr. c. 2228 et c. 2246 S 2 : reservatio strictam 


recipit interpretationem, cfr. cc. 19 et 2219 S 1. His notatis et addito 
in praesenti tantum quaestionem esse de Absolutione danda in actu 
confessionis, sequentia sint pro solutione : 

Ad 1e. Nomine abortus venit ejectio foetus humani immaturi ex 
utero matris. Foetus autem censetur immaturus ante septimum saltem 
inceptum gestationis mensem (1); humanus est quilibet foetus ex 
muliere si vivit. Quaestio de tempore animationis seponitur, c. 747. 

Inde non habetur abortus si id quod expellitur est vel mola (caro 
informis) vel non certo constat num sit foetus vel mola, vel est semen 


statim post coïtum ejectum, vel est foetus mortuus. Item non habetur 


abortus quando procuratur acceleratio partus (foetus viabilis): vel 
embryotomia (2). 

Procurantes abortum intelliguntur, qui directe intendunt abortum 
et studiose seu de industria eum causare conantur, opere de se efficaci 
ad hoc praestito. Additur in canone citato : effec{u secuto, ex quo 
eruitur duo requiri ad excommunicationem incurrendam nempe ut 
abortus revera secutus sit et ut certo constet eum secutum esse ex 
medio adhibito et non ex alia causa. 

Causa autem abortus potest esse physica v. g. venenum quod sumitur 
vel praebetur, operatio chirurgica quae peragitur etsi opere instrumenti 


(1) AnroneLLi, Medicina Pastoralis, II, n. 74. Romae, 1909. 

(2) Carprrro, De Censuris, n. 385. Taurinorum Augustae, 1925; 
FerRERES, T'heologia Moralis, II, n. 1268, Barcinone, 1928; 
Crarys BOUUAERT-SIMENON, Manvale Juris Canonici, n. 1822. 
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cujusvis, ictus qui feriuntur etc., potest esse causa moralis ut terror 
qui injicitur ut ex eo sequatur abortus (1). 

Quare non incurrunt excommunicationem qui ponunt actionem 
graviter malam ex qua per accidens sequatur abortus etiamsi abortus 


fuerit praevisus ut si quis mulierem praegnantem ex odio vel ira per- 


cutiat; nec incurrunt qui abortum permittunt etiam praevidentes abor- 


“tum ex propria actione illicita indirecte secuturum. Nec incurritur: 


excommunicatio si opus de industria positum de se sit efficax sed ab 
specialem circumstantiam ipsum non produxit abortum. 

Incurrunt tamen omnes complices procurantes abortum; item man- 
dantes, etiam consulentes abortum et pharmacopulae remedium ad 
illud vendentes, si absque eorum opera delictum non fuisset commissum, 
cfr. c. 2209, S1, 2, 3. Medici et obstetrices non excusantur ex eo quod 
ex officio agunt, modo ipsi intenderint abortum etsi tantum ad alium 
finem, v. g. ad sanitatem matris. Excusari possunt, sicut de aliis 
dicetur infra, ob ignorantiam, bonam fidem vel gravem metum. Additur 
in canone : matre non excepta, quibus verbis controversia de matre 
comprehensa necne dirimitur. 

An poenitens factus actionis abortivae ante effectum secutum, incurrit 
excommunicationem ? 

Certe, si confitetur ante effectum secutum, absolvi potest quia censura 
non contrahitur nisi effectu secuto. Utrum necne incurritur censura 
ab illo qui poenituit ante effectum secutum, disputant AA. Alii tenent, 
v. g. FERRERES, /. c., n. 1189 non incurrere censuram procurantem 
abortum, qui antequam sequatur effectus, poenituit et in quantum potuit, 
conatus est effectum impedire etsi incassum, quia quando effectus sequi- 
tur Hon jam videtur contemnere auctoritatem Ecclesiae et ideo non est 
jam contumax. Altis, e contra, sententia affrmans illum incurrere 
censuram videtur verior, quia nee per dolorem de delicto, nec per 
Absolutionem influxus in delietum videtur plene abductus, ut vult 
c. 2209 S 5. Cum tamen versemur in odiosis, aiunt AA. cfr. CLAEYS 
BOUUAERT, /.c.,n. 1322, in praxi sententia negans tuto retineri posse 
videtur. 

Ad 2e. Etsi ipse actus objective sumptus, cadat sub censura, adhuc 
examinandum est an delinquens non excusatur a censura. Excusatur 
autem : 

a) Si peccatum per hunc actum commissum non est grave et 


(1) Ita intelligitur quo modo in casu actus sit externus et consummatus. 
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quidem in quäntum est actus externus. Ab una parte censurae perti- 
nent ad forum externum, in quantum igitur actus externus est in casu 
judicatur ab Ecclesia, et ab altera parte requiritur proportio inter 
_poenam et delictum. Atqui excommunicatio est poena gravissima et 
afficit personam physicam, c. 2255 S$ 2. Requiritur igitur culpa gravis 
et propria illius qui excommunicatur. lmo, sicut dicit S. ALPHONSUS (1) 
cum sint poenae medicinales, non debent infligi pro quovfs mortali, 
sed quibusdam tantum, ne censurae contemnantur ut monet Conc. 
Trid. sess. XXV, De Reformatione generali, cap. 3. Quidquid igitur 
excusat a peccato. mortali, ut v. g. defectus deliberationis, excusat 
etiam ab excommunicatione. 

Inde in ebrietate actu procurationis patrato, si ob diminutionem 
imputabilitatis non sit graviter culpabilis, non incurritur excommuni- 
catio; si nonobstante diminutione imputabilitatis, manet adhuc graviter 
culpabilis, incurritur excommunicatio. Ebrietate enim aliquando impu- 
tabilitas minuitur, c. 2201 S 3, sed lex ferens sententiam de incurrenda 
excommunicatione in casu procurationis abortum, c. 2350 S 1, non 
habet verba, quae, juxta c. 2229 S 2, excusant a censura-in omni 
imminutione imputabilitatis sive ex parte intellectus sive ex parte volun- 
tatis et consequenter juxta c. 2229 S 3, 2e ebrietate tunc ab hac poena 
latae sententiae non excusatur, quando, non obstante deminutione 
imputabilitatis, actio est-adhuc graviter culpabilis. 

Haec quae ebrietatem spectant, in eodem c. 2229 S 3, n° 2 dicuntur etiam 
de omissione debitae diligentiae, de mentis debilitate, et de impetu 
passionis; notetur tamen c. 2201 S 2. Insuper c. 2230 habet : impuberes 
(cfr. c. 8882. Attamen in hac materia aetas pubertatis eadem, i. e. 
14 annorum computatur tam in puellis quam in viris, Cfr. CLAEYS 
BOUUAERT, /. c., n. 1262.) excusantur a poenis latae sententiae, et 
potius punitionibus educativis, quam censuris aliisve poenis graviori- 
bus vindicativis corrigantur. 

b) Excusari potest a censura ob ignorantiam censurae. 

Ut quis censuram incurrat, dicit S. ALPHONSUS, /. c.‚ n. 43, non 
solum debet scire crimen illud esse vetitum jure divino, sed etiam eccle- 
siastico, quia alioquin deest contumacia contra Ecclesiam, a qua puniri 
debet. Imo scire debet, illud sub censura prohibitum esse, alias enim 
nonsincurrit, quia alias tunc deest contumacia et contemptus censurae. 
Ita et canon 2242 S 1 censura punitur tantummodo delictum cum contu- 


(1) Theologia Moralis, Lib. VIT, De censuris, n. 80. 
' Q 


ODA 


Macia conjunctum, cfr. c. 2195 S 1. Statim tamen additur, quod — 


supra p. 12 jam dictum est ; ut incurratur censura sutficit generalis 


et confusa, non requiritur specifica et distincta ejusdem cognitio. 


Ignorantia est carentia (actualis) cognitionis debitae, cui in Codice_ 
aequiparatur inadvertentia et error, c. 220283 (1). Non omnis tamen 


ignorantia excusat delinquentem a censura, potest enim fieri quod cum 
ipsa ignorahtia conjuncta sit contumacia censurae. Ita ignorantia affec- 


tata a nulla poena latae sententiae excusal, c. 2229 S 1, habetur haec — 
quando quis consulto legem vel poenam ignorare vult vel ut liberius — 


peccet vel ob aliam rationem; item in hac materia cum lex non habeat 
verba relata in c. 2229 S2 a nulla poena latae sententiae eximit igno- 
rantia poenae si fuerit crassa vel supina c. 2229 S 3 n. 1 coll. cum 


c. 2350 S 1, crassa aut supina vocatur ignorantia pro qua deponenda 


nulla aut vix ulla diligentia adhibita fuit ita ut quis ignoret quae sciunt 
omnes et sit instar hominis crassi, coram oculis proposita minime inspi- 
cientis (2). 

A censura excusat procurantem abortum ignorantia censurae invin- 
cibilis seu quae morali diligentia deponi nequeat, et ignorantia leviter 
culpabilis scil. quando in deponenda ignorantia admissa est negligentia 
leviter culpabilis, quia deest proportio inter poenam et culpam relate 
ad poenam. [mo excusat ignorantia graviter culpabilis, si non est 
crassa vel supina, c. 2229 S3, n. 1, agitur enim de poena medicinali; 


ex quo canone 2229 S 3 nf, collato cum c. 2218 S 2 quidam inferunt 


alii tamen negant : Codicem distinguere inter ignorantiam graviter 
culpabilem et ignorantiam crassam (3). 

Inde in praxi, delinquentes qui ordinarie frequentant ecclesiam et 
attenti sunt ad instructionem catecheticam, si ignorant procuratione 
abortus incurri in Censuram, generatim ut excusati ab hac censura 
habendi sunt. Poenitentes tamen non possunt ignorantes hanc poenam 
praesumi, cfr. c. 16 S 2, quare ad minus de ignorantia hujus poenae 
sunt interrogandi. 

c) Excusatur etiam ab excommunicatione qui ex metu gravi procu- 
ravit abortum (4), nisi delictum de quo agitur vergat in contemptum 


(1) Notat de hoc Grnicor-Sarsmans, Theol. Mor., II, n. 571 : Ubi agitur de cen- 
sura quam delinquens optime novit, vix fieri potest ut ad eam nullatenus advertat, 
saltem dum se ad delictum committendum accingit, neque ad eam incurrendam re- 
quiritur ut in actu physico peccati de ea cogitet. 

(2) Sancnrz, De Matrimonio, Lib. IX, Disp. 32, n. 32. 

(3) Cfr. Carrerro, L. c.‚ n. 51 affirmat. 

(4) CaPprLLo, Ll. c., mn. 60 s.; F. Crarys BouvvaerT, De Metus Influxu secundum 
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fidei vel ecclesiasticae auctoritatis vel in publicum animarum damnum, 
Cc. 2229, S 3, n. 3, quod in casu adesse non supponitur. Excusatur a 
_censura qui ex metu gravi agit, partim quia ita delinquens nequit 
haberi contumax contemptor ecclesiasticae auctoritatis cum peccet potius 
_infirmitate naturae quam malitia obstinatae voluntatis, partim quia 
‚ ejusmodi metus plerumque excusat ab observanda lege ecclesiastica, ac 
_proinde a fortiori ab incurrenda poena sive censura jure ecclesiastico 
inducta. Objicientibus autem contra hanc doctrinam non cessare prae- 
ceptum ecclesiasticum de censura cum propter metum gravem non 
cesset praeceptum naturale, quod confirmatur ex c. 2205 8 2 et S 3 
respondetur aliud est‚delictum imputari et aliud est censuram incurri. 
‚ Censura autem incurritur juxta statuta ecclesiastica. Inspecto autem 
de re nostra jure vetere juxta'c. 6, 20 et 3e collato cum c. 2205 S 2 
et S 3 etc. 2229 S 3, n. 3 a sensu obvio hujus canonis non est rece- 
dendum. CAPPELLO, /. c., n. 61 (1). Metus dicitur « mentis trepidatio 
instantis vel futuri periculi (seu mali) causa ». Ut sit gravis duae hae 
conditiones concurrant oportet : 1°) malum instans aut futurum debet 
esse grave sive absolute pro omni persona ut sunt mors, mutilatio, 
magna jactura bonorum, infamia, etc., vel saltem relative grave pro 
illa persona quae metum patitur inspectis ejus animo, sexu, adjunctis, 
aetate, conditione; 2°) persona haec debet sibi persuasum habere malum 
vel periculum imminere aut proximum esse, quin ipsa possit illud 
avertere alio modo quam eligendo id quod nollet, nempe in casu pro- 
curationem abortus. Metus reverentialis per se levis est quia confusio 


, 


et molestia quam patitur inferior ab solam offensionem et indignatio- 
nem parentumt vel superiorum non constituit de se malum grave. Sed 
si haec offensio et indignatio sit gravis vel in seipsa vel ex adjunctis 
v. g. si accederent jurgia, rixae, preces importunae (instantes et diutur- 
_ nae), quaerimoniae, metus censetur gravis, Si tandem timetur ab his 
_notabile damnum v. g. exhereditatio, expulsio, verberatio, tunc est 
metus gravis non quatenus reverentialis sed simpliciter. 

Inde tamen statim concludere non licet fere omnes solutos, qui procu- 
rant abortum, excusari a censura incufrenda, quia fere semper timent 


Codicem I. C., p. 12, (Monographiae Juridicae ex Ephemeride Jus Pontificium ex- 
cerptae ejusve cura editae), Romae 1926; Norpin, Theologia Moralis, III, n. 363, 
Oeniponte, 1927; Grnicor-Sarsmans, Ll. Cc, IT, n. 571, Bruxellis. 1927 ; AErTNis-Damen, 
Theol. Moralis, 11, n. 965, Taurinorum Augustae, 1928; Frrreres, Ll. c., II, n. 1181; 
S. ArpHonsus, l. c., n. 46. 

(1) Cfr. F. Craeys Bouvaerr, l. c., p. 12. 
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infamiam vel quaerimonias parèntym vel abhorrent ab incommodo gravi_ 


educandi prolem extra matrimonium. 

Animadvertendum est : fe illam tantum excusari qui operatur ex metu, 
cui metus est causa procurationis, non autem illum qui cum metu agit: 
go praesertim, illum tantum excusari qui agit ob metum gravem pro- 
venientem ex malo.guod per accidens se habet ad observationem prae- 8 
cepti, in casu ad non procurationem abortus. Ab una parte in c. 2229 S 3, 
n. 3 non dicitur simpliciter quod metus gravis eximit a poenis latae senten- 
tiae sed : metus gravis, si delictum vergat in contemptum fidei aut eccle- 
stasticae auctoritatis vel in publicum animarum damnum, a poenis latae 
sententiae nullatenus eximit. Ab altera parte propter relationem quae 
habetur inter c. 2229 et c. 2205, metus gravis in c. 2229 sumitur eodem 
sensu ac in c. 2205, quod confirmari potest ex c. 6 juxta supra dicta; 
insuper est lex ecclesiastica quae c. 2350 statuit procurantes abortum 
incurrere in excommunicationem latae sententiae. Inde metus gravis in 
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casu intelligitur, qui excusat a lege ecclesiastica sicut necessitas (itmpoten- 
tia physica vel moralis) et grave incommodum, scilicet metus mali quod 
per accidens se habet ad observationem legis. Notetur autem in subjecta 
materia v. g. in casu procreationis prolis ex fornicatione, peccatum esse 
rationem cur teneantur ad legem non procurandi abortum et conse- 
quenter ejus cognitionem per se conjungi cum observatione legis. Quare 
incommodum grave quod per se sequitur ex non procuratione abortus 

sive ex actu quo lex illa inducitur, non excusat a censura : non excu- 
satur ob infamiam suiipsius propter peccatum cognitum, nec ob infamiam 
complicis, nec ob incommodum educandi prolem, nec ob periculum ordi- 

narium partus (1), nec ob quaerimonias communes parentum propter_ 
peccatum patratum vel propter ea quae per se sequuntur ex non procura- 

tione abortus : omnia enim haec per se sequuntur ex observatione 

praecepti. 

Inde. apparet rationes supra allatas ad ostendendum metum gravem 
excusare a censura, in casu non valere quia ab observatione legis humanae 
non excusat gravis metus mali quod per accidens ex observatione legis 
sequitur, et aeque contumax est, aeque contemnit auctoritatem Ecclesiae, 
qui transgreditur simpliciter praeceptum cui censura-annexa est, ac qui 
transgreditur praeceptum propter sequelam quae ex observatione praecepti 
per se sequitur. V. MANNAERT. 


(1) Periculum extraordinarium superveniens pro vita matris excusat a censura sicut 
excusat a lege humana quando non intervenit bonum commune et non transgreditur 
lex in odium fidei vel contemptum religionis. De irregularitate ex abortu ejusque 
dispensatione, cfr. Manuale Juris Canonici, p. 436, 441 s. 
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DE POSSESSIONE, DISPOSITIONE ET ADMINISTRATIONE 
BONORUM A RELIGIOSIS. 


Notiones praeviae. Praemittere praestat notiones aliquas de essen- 


tia et ambitu voti paupertatis quod religiosi emittunt. 


1. Paupertatis votum fundatur in notissimis Christi Domini verbis : 
St vis perfectus esse, vade, vende quae habes et da pauperibus, et 
habebis thesaurum in coelo et veni, sequere me (1). Sensus litteralis 
horum verborum est admodum clarus. Quoad sensum juridicum, seu 
quoad modum intelligendi obligationes quas verba illa religiosis impo- 


_ nunt, Ecclesia directam et explicitam non dedit interpretationem. 


Hoe saltem, quoad obligationes e voto paupertatis deductas, ipsius 
rei natura affirmare cogit : votum minime componi posse cum indepen- 


denti bonorum propriorum usu seu fruitione. Utrum vero inter essen- 


tiales voti sequelas ponere oporteat exclusionem nudae seu radicalis 
rerum temporalium proprietatis atque exclusionem cujuslibet facultatis 
de bonis possessis disponendi et testandi, videtur e spöntaneo verborum 
tenore derivare, et absque dubio pertinet ad voti pleniorem perfectio- 
nem. Attamen Ecclesia jure suo freta legem Christi non solum decla- 
rationibus. sed etiam factis et disciplina sua interpretandi, clare' 
ostendit se uti integrantem et essentialem voti paupertatis characterem 
non considerare praedictarum facultatum exclusionem. Semper autem 
paupertatem voventibus prohibuit, uti par erat, superfluam et arbitra- 
riam bonorum forsan possessorum fruitionem, expeditam et indepen- 
dentem de ipsis dispositionem atque personalem ipsorum administra- 
tionem (2). 

II. Sicut pro aliis religiosorum votis, ita et pro voto paupertatis, 
ambitus diversus pendet a differentia quae stabilita est inter vota 
sollemnia et simplicia. In initio omnia religiosorum vota fuisse. viden- 
tur sollemnia (3). Paulatim vero alia votorum religiosorum accessit 
categoria, quae simplicia audierunt, et quorum efficacia tum quoad 


_actuum prohibitionem, tum quoad actuum prohibitorum irritationem, 


remissior est quam votorum sollemnium efficacia. Haec autem votorum 


(1) Marrn., XIX, 21; Marc, X, 21. 
(2) S. Tromas, Ila Ilae, Q. 188, a. 7, in corp.; Vermeerscu, De religiosis, 1, 


_p. 148 ss. Brugis, 1902; Prarus, Praelectiones juris regularis, IL, p. 289 ss. Tornaci, 1906. 


(3) Antiqui canonistae habent omnia vota religiosa ut sollemnia,. Vocant simplicia 
vota. quae privatim fiunt vel saltem extra professionem religiosam. Sic GRATIANUS 
(circa 1050). in sua glossa ad c. 8, D. 27 Decreti. Item in Decretalibus : sic Crrestr- 
nus III (1191-1198) in c. 6, tit. 6, 1. IV; Arexanper III (1159-1181) in c. 8-5, tit. 6, 
Ll, IV; Boniracmus VIRante un. tit dbr ITI tn Sexto, 
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diversitas substantiam status religiosi non attingit. Sed propter disci 
plinares rationes, unice ex Ecclesiae constitutione condita est. Expresse 
enim affirmat Bonifacius VIII : Voti sollemnitas ex sola constitutione 
Ecclesiae est inventa (1). 


nn pp be 


S 1. De bonorum possessione a religiosis. 


1. Sollemniter professis prohibetur omnino a lege communi pos- 
sessio seu proprietas bonorum personalis, etiam tantum radicalis, atque 
aufertur capacitas bona possidendí. N 


% 


Ita fert, si non originaria (2), saltem jam a multis saeculis severior 
Ecclesiae disciplina (3), in rigoroso verborum Christi rigore fundata. 4 
Quamvis Codex praefatam incapacitatem non expresse proclamet,4 
ipsam aequivalenter indicat statuendo (c. 582) omnia bona quae quovis 
modo obveniunt regulari, cedere ordini vel (sì ordo sit possidendi 
incapax) S. Sedi, et jubendo (c. 581, S 1), professum a votis simpli- Ù 
cibus renuntiare debere, ante professionem sollemnem, omnibus bonis iN 
guae actu habet. Á 
Triplex tamen mitigatio admissa est sive a positiva legislatoris decla- 
ratione, sive a consuetudine : 
1. Quandoque permissum est religiosis votorum sollemnium habere 
quoddam peculium. Peculium intelligitur late dictum, pro modica quadam N | 
bonorum mobilium portione, cujus possessio, detentio, administratio et 
usus relinquitur religioso, dependenter a superiore, a quo pendet ut 


(De Girun. tit th el Nin S ent. 

(2) Antiquitus admissos fuisse quandoque religiosos, sollemniter professos, bona possi- 
dentes, probat historia. Cf, Tromassinus, Ancienne … discispline de l'Eglise, p. 3, 
1.2, c. 48-45. Paris, 1679; Lorne, Geschichte d. deutschen Kirchenrechts, 11, p. 671, 
Strasbourg, 1878. 

(3) Jus ecclesiasticum commune secutum est hac in re severas juris. Justinianaei — 
dispositiones. Novella 123, c. 38. Cf. Scnrrer, Handbuch des Kirchenrechtes, 11, p. 822. 
Graz, 1898. Multa juris antiqui et juris Decretalium loca hoc evincunt. Cf. Decretum 
Gratiani, ‘ec. 7-8, C. 19, Q. 8; Gregorius IX in c. 2, tit. 26, 1. III. Jubet de reli- 
giosis conc. Trid., sess. 25, c. 2 : Omnia bona immobilia vel mobilia … acquisita … 
cum ceteris illius (conventus) bonis … confundantur. Quod urget Clemens VIII, in 
const. Nullus omnino, 25 julii 1599 : Jorum vero guae ad necessitatem concessa 
erunt, nullus quidguam possideat ut proprium, negue ut proprio utatur. Ita etiam 
communis doctrina. Praeter supra citatos auctores, cf. Prurumer, Manuale juris ecc, 
p. 285. Friburgi, 1920. Dicunt quidam recentiores inhabilitatem ad quemlibet actum 
domini, quae solemniter professum afficit, « non esse absolutam, sed solum referri 
ad actus proprio nomine sine licentia superioris faciendos ». Ita M. Conrr A Coro- 
NATA, Znstitutiones juris canonici, 1, p. 765. Taurini, 1928, citans Maroro in perio- 
dico Commentarium ‘pro religiosis, V. At haec assertio nequit in sua generalitate 
admitti; valet tantum si probatur legitimus exceptionis titulus. 
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permissio restringatur, suspendatur, auferatur (1). Multum inter auctores 
‚de peculii liceitate disceptatum est. Communior sententia docet ipsum 
adversari genuino Concilii Tridentini sensui (sess. 25, c. 2 de reg.), 
_ Romanorum Pontificium decretis (2) et SS. Congregationum declara- 

tionibus (3). Graves tamen auctoritates ipsi favent, ipsumque probabilius 
‚ licitum esse autumat S. Alphonsus, ratione consuetudinis quam pro suo 
tempore affirmat universaliter introductam (4). Cum ergo benignior opinio 
seria gaudeat probabilitate, non inficiandum est in ea habitam quan- 
doque esse et adhuc haberi posse mitigationem practice et tuto appli- 
cabilem strictioris interpretationis voti paupertatis. Quam mitigationem 
„ regulae utique particulares necnon superiorum praescripta semper 
removere aut minuere possunt. 


2. Alia mitigatio practice admittitur circa manuscriptorum proprie- 
tatem. De qua re eadem fere viguit controversia ac de peculio. Auctores 
quidem in diversas abeunt sententias (5) et quaedam SS. Congregatio- 
num responsa videntur severiora (6). Nihilominus, stantibus probabi- 
loribus sententiae benignae argumentis et dato usu generaliter recepto, 
facultas limitata denegari nequit manuscripta propria possidendi, i. e. 
ea conditione ut non vendantur, nec quocumque modo naturam induant 
rei pretio aestimabilis (7). 

3. Tertia mitigatio sequitur e positivis S. Sedis concessionibus, datis 
propter injuriam temporum quibusdam regionibus vel. ordinibus. Sic 
S. Poenitentiaria, f dec. 1820, de expressa auctoritate apostolica, con- 
concessit regni Belgici regularibus sollemniter professis ut, cwm debita 
a superioribus dependentia, bona « acquirere, retinere, administrare 
valerent et de iis in pios honestosque usus disponere » (8). 


(1) Prarus, oc, 1, p. 268. 

(2) Notanter constitutioni Clementis VIII, Nullus omnino, supra citatae. 

(3) Ita RerrensturL, Jus ecclesiasticum, |. III, t. 85, 8 fl; Prarus, £. c.‚ p. 264; 
aliique auctores citati apud Prarum, l. c., et ScHrErER, Oo: Cc. IT, p. 826. 

(4) De praeceptis particularibus, 1. V‚ n. 15. Eamdem existere consuetudinem agnoscit 
SCHMALZGRUBER, Jus eccl., 1. III, t. 35, n. 14. Pro benigniore opinione VERMEERSCH, 
05C., 1. n.-279; ScHERER, 0. €, p. 826 ss. 

(5) Exponit controversiam Prarus, o. c., 1, p. 260. 

(6) Sie S. C. de Religiosis respondit, Î1 jul. 1918, nullum religiosum habere domi- 
nium manuscripti a se exarati, ac proin omnibus prohiberi ejusdem donationem vel 
alienationem, A. A. S., V, p. 366. 

- (7) Sic Prarus, l. C.; Conte A CoRrONATA, 0. C., I, p. 744 et 768, et recentiores 
communius. 

(8) Bizzarri, Collectanea S. C, Ep. et Reg. n. 794. Confirmata est haec concessio 
per litteras datas, 31 jul. 1878, a S. Congr. de negotiis extraordinariis. Nouv.' Rev. 
Théol. X, p. 610. Extensa est aliis quoque : sic toti ordini Capuccinorum per in- 
dultum S. C. Ep. et Reg., 7 maii 1888. Prarus, o.c., 1, p. 253. 


Ita autem hoe indultum intëlligitur, ut regulares vi ipsius verum | 
domini animum habere, idque juramento confirmare possint (1). Ik 
IL. Pro professis votorum simplicium longe alia est rerum conditio. 
1. Retinent bonorum suorum dominium radicale remanentque capaces_ 
nova acquirendi bona. À 
Uti supra notavimus, hoc disciplinae punctum est introductionis sat, 
recentis. Sub regimine Decretalium, quod concilium Tridentinum con- 
tinuavit, omnes passim religiosi emittebant vota sollemnia. Erima 
concessio votorum simplicium religiosis facta est, in quantum novimus, 
in favorem Societatis Jesu. Gregorius nempe XIII admisit ut schola-… | 


stici et coadjutores jesuitae emitterent vota tantum simplicia, quae 
ceterum partim pro ipsis effectus sollemnium votorum producebant (2). Î 
In initio saec. XVIII, post Gallicae revolutionis turbas, admissum est 
a S. Sede ut religiosae sat multae vota religiosa simplicia tantum 
pronuntiarent. Initium hujus concessionis fuit imperatoris Napoleonis 
exigentia submittendi receptionem quarumdam sororum (ros 
in suo regno, huic conditioni quod bonorum suorum proprietatem non 
abdicarent (3). Inde ab-hoc tempore non tantum in Gallia, sed in aliis 
quoque multis regionibus, notatim in Belgio et Hollandia, etiam in 
recentioribus virorum congregationibus, sparsa est professio religiosa 
votorum simplicium. 
Nova illa religiosorum categoria fuit plene a Codice retenta et juri - 
communi incorporata. Statuit nempe c. 580, S 1, circa paupertatis 
votum : Quilibet professus a votis simplicibus, sive perpetuis sive tem- 
poraneis, nisi aliud in constitutionibus cautum sit, conservat proprie-_ 
tatem bonorum Ssuorum et capacitatem alia bona acquirendi. 
Clausula : nisi aliud in constitutionibus cautum sit, ostendit mitiga-_ 
tionem effectuum voti paupertatis generatim jungi votis simplicibus, 
sed nequaquam de eorum esse essentia. Quare si alicubi quaedam con- 
gregatio religiosa, absque eo quod a S. Sede vota proprie' sollemnia 
obtineat, desideret ad magis completam redire vel accedere paupertatis 


(1) Vermeerscn, De religiosis, IL, p. 79 ss. Brugis, 1904. Bouix, De jure regularium, — 
1, p: 420, contenderat agi de proprietate non in conscientia, sed tantum pro foro civili. 
Sed postea communior sententia, in verbis indulti a. 1820 fundata, admisit tribui facul- 
tatem plenae in conscientia proprietatis. 

(2) Pro scholasticis et coadjutoribus temporalibus votum simplex castitatis dirimit 
matrimonium postea attentatum; pro coadjutoribus formatis producit praeterea inca- 
pacitatem radicalem possidendi. Bulla Ascendente, 25 maii 1584, S 6-8. Edi Luxem- 
burgensis, II, p. 506. 

(3) Decretum imperiale 18 febr. 1809 statuebat, art. 9 : Chagne hospitalière con- 
servera l'entière propriété de ses biens et revenus De hoe deereto cf. Coll, Gand, 


1926, p. 135 ss. 
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applicationem, curare posset ut possidendi incapacitas in suis consti- 
tutionibus inscriberetur (1). 

2. A praedicta concessione excluditur expresse determinata bonorum 
categoria. Statuit nempe c. 580, 82: Quidguid industria sua vel intuitu 
religionis acquirit, religioni acquirit. 

Necesse erat hoc statuere; secus, vi praecedentis paragraphi primae, 
potuisset quis credere etiam bona proprio labore acquisita, ad religio- 
sum jure proprietario pertinere. Ceterum S 2 est sequela voti obedientiae, 
Si enim, propter promissam superioribus obedientiam, religiosus tenetur 
in ministerio seu labore sibi commisso operam praestare, logice sequi- 
tur fructus laboris ad religionem devolvendos esse. 

Industria sua : haec verba indicant omne opus a religioso praesti- 
tum. Exinde ad religionem deveniunt honoraria propter missae celebra- 
tionem, praedicationem aliasve sacras functiones percepta; pensiones 
vel subsidia sive a Statu sive a privatis soluta propter munus docendi 
aut curas infirmis impensas; generatim omne quod percipitur pretium ob 
quodlibet activitatis genus, etiam non specifice religiosum, uti sunt remu- 
nerationes propter artem picturalem, musicalem vel litterariam solutae. 

Intuitu religionis + haec verba indicare videntur praestationes et 
dona quae, quamvis directe religioso elargita, in intentione dantis non 
fiunt, nisi in commodum religionis vel religioso formaliter qua tali. 
Imo praesumere oportet omnia dona religioso data, revera ad religionem 
destinari, nisi expresse vel clare donator exprimat se religioso perso- 
naliter favere velle (2). Hoc in casu religiosus proprietatem rei datae 
sibi acquirit. 

"E dictis sequitur ad religiosum ipsum, non ad religionem, proprie- 
tatem devolvi illorum quae acquirit ex hereditate, e donatione ipsi 
personaliter destinata, ex administratione bonorum suorum, puta € 
fructibus naturalibus aut industrialibus (nisi de contrario in constitutio- 
nibus caveatur), ex augmento valoris propter diversas circumstantias 
bonis acceaenti (3). 


__(1) Idem dicendum esset de jam existenti congregatione quae opportunum judicaret, 
salvis juribus quaesitis, talem mutationem suis sconstitutionibus inserere. 

(2) Versio gallica hujus canonis, a S. Sede authentice probata, dicit : Tout ce que 
le religieux acquiert par son travail ou en vue de la religion est acquis à celle-ci. 
Cf. Législation canonique concernant les religions laïques. Traduction autorisée, p. 47. 
Rome, typ. vaticane. 

(3) Ita communiter auctores. Cf. Coccnrt, Commentarium in Codicem, Il, n. 81. 
Taurini, 1922; VermrerscH et Creusen, Epitome juris canonict, 1, n. 585. Mechli- 


niae, 1928, 


_Natum est ergo frequenter fieri ut post sollemnem professionem, in foro 
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S 2. De bonorum dispositione a religiosis. 


Sub voce dispositionis, intelliguntur imprimis actus quae rei domi- | 
nium afficiunt uti sunt alienationes (non mere administrativae), com-__ 


F4 


mutationes, donationes sive inter vivos sive mortis causa; deinde etiam 


we | 
Ke 


actus quibus usus aut usufructus bonorum cuidam deputatur. 8 
1. Sollemniter professi, cum ante professionem bonis actu habitis E 
renuntiare debuerint et post professionem bonorum acquirendorum inca- 


paces fiant, nihil evidenter amplius possident de cujus dispositione quaestio 
esse possit. Attendatur tamen ad c. 581, S 2 : Secuta professione, A 
Ä 


civili effectum consequatur. Hujus praescripti ratio est, quod antea 
facta renuntiatio subordinetur conditioni secuturae professionis (c. 581, — 
S 1). Sed cum,‚ ex altera parte, legalem valorem -hujus conditionis | 


“ aegre passim jura civilia admittant (1), sapienter statutum est, ad for- 


mam translationis civiliter validam, puta per venditionem aut donationem, 
statim post professionem recurrendum esse. Bonis renuntiare in favo- Ë 
rem religionis, nec imponitur, nec prohibetur. Generatim autem con-” 
venit, ut religiosus bona sua patrimonialia consanguineis, praesertim — 
proximioribus, quoad majorem partem relinquat. Si autem de renun- 
tiando testamentis seu legatis agatur, specialis occurrit dificultas. Spectato } | 
jure civili, renuntiatio futuris successionibus plerumque est invalida (2). — 
| 
civili successiones religiosis obveniant. At, juxta c. 582, omnia bona — 
religioso post sollemnem professionem obvenientia, cedunt ordinì vel 
religioni. Non diffitendum est in multis ordinibus consuetudine recep- 
tum esse, ut bona successione familiali religiosis devoluta, ad alios 
coheredes transeant, nisi de positiva contraria voluntate constet. Mutatio 
talis consuetudinis esset maxime odiosa. Censemus ergo, illic saltem — 
ubi lex civilis futurae renuntiationi obstet, illam consuetudinem servari 8 
posse (3). 4 


Nd N ME PE E, 3 5 Le 
(1) Sie Codex noster civilis. a. 944 : Toute donation entre vifs faite sous des con- 
ditions dont Pexécution dépend de la seule volonté du donateur sera nulle. 


J 


(a) Tbid.s va. 191 rOn’ nespentv. renoncer à la succession d'un homme vivant, 


ni aliéner les droits éventuels qu'on peut avoir à cette succession. 

(3) VERMEERSCH et CREUSEN, 0. C., 1, n. 587, censent consuetudine receptum esse ut 
verba c, 581, 8 1 : debet omnibus bonis quae actu habet…… renuntiare, intelligantur etiam 
de bonís futuris, praesertim de eis ad quae jus certum habet religiosus. Cum non constet, 
juxta nos, de hoc sensu valde extenso qui consuetudine sit introductus, malumus simpli- 
citer consuetudini tribuere effectum afficiendi bona patrimonialia consanguineis proxi- 
mioribus. Juxta c. 5, potest Ordinarius, ergo etiam superior major, hanc consuetudinem 
tolerare. Cf. Conte A CoRONATA, 0. C., p. 745- 


id 
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Donationes autem, etiam formis civilibus factae, et quaecumque 
elargitiones religioso sollemniter professo factae, in foro conscientiae 
religioni acquiruntur. 

IL. Pro simpliciter professis, separatim considerandae sunt regulae 
quae actus inter vivos et quae testamenta respiciant. 

1. Statuit c. 583, n. 1 : Non licet (tali religioso) per actum inter 
vivos dominium bonorum suorum titulo gratioso abdicare. 

Finis hujus statuti videtur esse protegere ipsum religiosum contra 
sollicitationes vel propensiones quae animum ejus facilius movere pos- 
sint, in favorem sive parentum sive religionis. Prohibetur ergo tum 
donatio, tum completa seu inconditionata “debiti remissio; non autem 
venditio seu commutatio. Licita autem videtur cessio bonorum, quae 
fiat in vicem ânnui census (rente viagere), valoris aequivalentis summae 
bonorum quae ceduntur. 

Quaeritur. a) An religioso liceat bona consanguineis donare sub onere 
restitutionis, si religiosus ad saeculum redeat? — Videtur id non licere; 


lex enim prohibitionem continet generalem; conditio ceterum restitu- 


tionis nunquam eamdem afferet certitudinem ac bonorum conservatio; 
forsan tamen constitutio cautionis civiliter validae aliquam admittere 
permittet indulgentiam. 

b) An religioso liceat dominium futurorum bonotum abdicare? Non- 
nulli cum moderamine affirmant, cum bona futura nondum sint bona 
possessa, et Codex de hisce tantum loquatur (1). At Codex rursus loqui- 
tur verbis generalibus. Praeterea, si hoc admittatur, legis prohibitio 
saepe scopum suum non attinget. Conformiter ad jura civilia, renun- 


_tiatio rei incertae et hypotheticae repugnare- videtur (2). 


2. Ante professionem votorum simplicium, novitius debet de bono- 
rum suorum usu et usufructu libere, nisi constitutiones aliud ferant, 
disponere (c. 569, S 1); quam dispositionem professus mutare potest 
de competentis superioris licentia (nisi constitutiones ipsi professo mutare 
sinant), dummodo mutatio, saltem de notabili bonorum parte, non fiat 
in favorem religionis (c. 580, 8 3). 

Dispositio seu destinatio usus et usufructus fieri potest in favorem 
vel familiae, vel congregationis, vel aliorum bonorum operum; etiam 
conjungi possunt pro diversis reddituum partibus diversae destinationes. 
Semel autem facta destinatio mutari nequit de solo religiosi arbitrio : sic 


(1) Conte A CoRONATA, 0. C., 1, p. 742, alios pro se citans auctores, admittit ut 


‘ religiosus faciat cum familia transactionem circa futuram hereditatem, non ergo com- 


pletam renuntiationem. 
(2) Cf. Codicis nostri civilis a. 784, 
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importunae sollicitationes et nimiâe saeculares curae praecaventur. Consu- — 
litur etiam characteri deliberato et serio destinationis initialiter datae. Per-_ 
mittitur ut religio postulet a religioso, imo ipsum cogat ut ejus redditus 


ipsi religioni destinentur + at hoc fieri nequit, nisi vi ipsarum constitutio- 


num. Removetur ergo pressio ex parte superiorum. Et ad melius liberta-_ 


tem religiosi tutandum, prohibetur ne mutatio fiat in religionis favorem, 


saltem de notabili parte : i. e. de tertia parte ad minimum; imo de 


quarta vel quinta parte, si valde pingues sint redditus (1). 

8. Quoad testamentarias dispositiones. statuit c. 569, S 3 : Novitius 
ante professionem votorum.… testamentum de bonis praesentibus vel 
forte obventuris libere condat. Quod testamentum mutare non licet 
sine licentia S, Sedis, vel, si res urgeat, superioris majoris aut. si 
nec ille adiri possit, localis (c. 583, n. 2). 

E textu constat testamentum faciendum esse, etiam si hic et nunc 
nihil possideat novitius, modo tamen spes adsit probabilis ipsum ali- 
quando bona possessurum. Valet tunc testamentum pro bonis quae 
tempore mortis in possessione erunt. Libertas largissima testanti assecu- 
ratur; species omnis captationis removetur. Pro testamenti mutatione 
majores imponuntur cautelae quam pro mutatione destinationis reddi- 
tuum : regulariter S. Sedes adeunda erit (2). — Quid vero si affectatio 
bonorum sit civiliter obligatoria, in casu quo religiosus habeat heredes 
necessarios seu reservatarios? Tunc quoque censemus esse faciendum 
testamentum : illa enim reservatio nunquam est totalis, sed partialis; 
dein mori possunt heredes reservatarii ante religiosum; tandem facile 
adsunt bona mobilia quae reservationem partim evadere possunt. 


S 3. De administratione bonorum a religiosis. 


Quoad sollemniter professos, quaestio de propriorum bonorum 
administratione non ponitur. Sunt enim incapaces possidendi. Si autem 
peculium pro ipsis quandogue admittatur, cum illud bonis tantum mobi- 
libus reservetur, parco quidem numero et tantum pro currentibus seu 
quotidianis indigentiis, valde limitata tantum administrandi facultas 
agnosci potest. Si autem propter leges civiles, vi indultorum S. Sedis 
(vide supra, p. 129), facultas possidendi vere animo proprietario istis 


(1) Cf. Prurmmer, Manuale juris canonici, q. 217, Friburgi, 1927; Verurerscu et 
CREUSEN. QC, Ll, n. 585, 

(2) Petitio ad testamentum mutandum dirigi debet ad S. Congr. de Religiosis; 
exaratur vel nomine ipsius religiosi, cum superioris majoris apostilla, vel nomine supe- 
rioris aut Ordinarii loci, pro religioso scribentis. 
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religiosis tribuatur, tunc bona sua administrare valent, cui debita d 
superioribus legitimis dependentia (1). 

II. Pro simpliciter professis statuit c. 569, S 1 : Ante professio- 
nem. novitius debet, ad totum tempus quo simplicibus votis adstrin- 
getur, bonorum suorum administrationem cedere cui maluerit. 

Convenit enim ut religiosus saecularibus negotiis et curis non impli- 
cetur. Cui maluerit : ergo sive familiae membro, sive amico, sive 
negotiorum gerenti ad hoc remunerato, sive congregationis oeconomo. 
Si vi constitutionum dispositio reddituum fieri debeat in favorem reli- 
gionis, designatio administratoris audito et consentiente superiore facienda 
videtur. Haec administratio comprehendit etiam facultatem alienandi, 
st vice boni venditi aliud aequivalens bonum ematur; modo tamen 
bona rerum gestio hoc requirat, et operatio non fiat more saecula- 
rium, mero lucrandi animo; haec enim non stricta administratio, sed 
potius, uti vocatur speculatio sorti juncta dicenda est. Si bona ante 
professionem defuerint et postea accedant, designatio administratoris 
etiam postea fiat (c. 569, S 2). Administrator semel designatus regulariter 
non nisi de licentia legitimi superioris mutari potest (c. 580, S 3). 

Quamvis religiosus ipse administrare nequeat, non tamen prohibetur 
informationes et computos de administratione postulare. Servandae tamen 
semper sunt discretio atque rerum saecularium abstractio quae vi voca- 
tionis ac voti religioso incumbunt. 


F. CLAEYS BOUUÙAERT. 


DE INSTITUTIONE COLLEGII DUODECIM APOSTOLORUM. 


Trium Synopticorum concordi testimonio, Jesus instituit collegium 
Duodecim Apostolorum et his Apostolis contulit auctoritatem religiosam. 

Per longa saecula de veritate hujus testimonii lis non fuit. Recen- 
tiori autem tempore controversia eadem de re est mota et non potuit 
non moveri, eo quod origo Coliegii Duodecim intime cohaereat cum 
institutione Ecclesiae. Schleiermacher valorem testimonii evangelici in 
dubium vocavit : catalogus Duodecim, ait, non refertur idem seu 
uniformiter in tribus Synopticis, et praeterea, supposita historicitate 
institutionis Collegii Duodecim, intelligi non potest quomodo nomen 


(1) Resp. S. Poenitentiariae, 1 dec. 1820, supra cit. Generatim superiores curant 
ut administrationis onus a religiosis auferatur. 
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( Á postoli », quod determinatae hominum categoriae ab ipso Jesu fuerit 
impositum, postmodum etiam aliis hominibus fuerit datum. Schleier- 
macher plures critici sequuntur, diverso tamen agmine : alii (1) enim 
admittunt quidem Jesum « Duodecim » elegisse et constituisse; negant 
autem ipsum hisce electis contulisse specialem auctoritatem; alii (2), 
contra, rati rationem « Apostoli » implicare auctoritatem religiosam 
sive ecclesiasticam, declarant Collegium « Duodecim » esse ortum post 
mortem Christi adeoque non esse authenticam Jesu institutionem. 

De quaestione prout ita est posita et controversa inter criticos, pauca 
_raptim tradere lubet. 

1. Institutio « Collegii Duodecim » refertur in Evangeliis ut actus 
conscius et solemnis Jesu. Teste S. Luca, VI 12 sq., Jesus « Colle- 
gium » constituit post noctem in oratione transactam : « vocavit 
discipulos et elegit ex ipsis duodecim »; apud S. Marcum, III, 13 sq., 
similiter legitur : « vocavit ad se quos voluit ipse et fecit ut essent 
duodecim » : itaque, actu electivo Jesus ex pluribus constituit « Duo- 
decim ». f 

Catalogus horum Duodecim traditur Marc. III, 16 sq., Matth. X, 
Bas nuen Krans Mlt? sq. et Act. Apost. 1, 13 sq. Advertuntur 
quidem quaedam diversitates inter haec loca; hoc autem factum parum 
momentosum videbitur illi qui advertat sequentia. «) Tempore neotes- 
tamentario, apud Judaeos individua frequenter duo gerebant nomina, 
semiticum alterum, alterum graecum, et, praeterea non raro designa- 
bantur cognomine; porro, in catalogo « Duodecim » occurrunt nomina 
semitica, ut Jacobus, et nomina graeca, ut Philippus, et cognomina, 
ut Bonaerges. @) Si distribuamus in tres series aequales duodecim 
nomina catalogorum, statim perspiciemus solam tertiam seriem exhibere 
aliquam notabilem diversitatem. Jam autem haec ipsa diversitas non 
est valde magna : primum tertiae seriei nomen est, in diversis cata- 
logis, Jacobus, et ultimum nomen, Judas lscariotes (excepto quod 
proditor non nominetur in catalogo Actorum, praeter quam in contextu). 
Diversitas habetur quantum ad duo nomina intermedia : apud Matthaeum 
et Mareum tertium nomen scribitur : Simon 6 Kavavatog; apud Lucam 
vero secundum nomen legitur : Simon 6 [xahcúgevos] Enhwris. Haec 
autem difficultas est exigua et potest vinci : plurium criticorum judicio, 


omegrhs NNEE 
NN se es 


en, EMED 2 ai 
sn 


ver die ee taire 


Te ee eteebeadinhandi zee 
Sd a een ed oe ee 


‚ 


(1) Ita : Monnimer, La Notion de l'Apostolat, Paris, 1908, p. 100 sq.; Ep. Meyer, 


Ursprung und Anfânge des Christentums, 1, p. 264 sq., Berlin, 1921. 
(2) Werrnausen, Noten zur Apostelgeschichte, p. 5 sq., Berlin, 1907, et R. Scnürz, 
Apostel und Jünger, p. 16 sq., Giessen, 1921. 
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saïcae quae graece dicebatur Sukwrat : itaque, Matthaeus et Marcus 
vocem semiticam sub forma graeca retinuerint, Lucas vero eamdem 
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_ vocem graeco vocabulo correspondente verterit. — Apud Marcum, 
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secundum ejusdem seriei nomen sonat : Zhaddaeus, apud Matthaeum, 
_ Lebbaeus, apud Lucam vero, in Evangelio et in Actis, legitur : Judas 
Jacobi. Ad hanc etiam diversitatem reducendam, media non desunt; 
nonnullis criticis praeplacet solutio haec : Lebbaios est transcriptio 
graeca vocis hebraïcae, sicut Zhaddaios est transeriptio graeca vocis 
aramaicae; utriusque autem vocis idem est sensus : puer dilectus. — 
‚ Objectio mota Schleiermacher non est itaque fundata, 

Independenter a testimonio traditionis evangelicae, tres potissimum 


_ considerationes natae videntur conficere Collegium Duodecim esse authen- 


tice a Jesu institutum, nimirum : 

a) Quod in Actis Apost. statim post mortem Jesu « Duodecim » 
compareant, quin origo talis collegii aliter quam ex institutione per 
Jesum valeat explicari. — Quandoque opponitur traditionem aliqua- 
tenus esse instabilem, quum loquatur modo de. « Duodecim », modo 
de « Undecim ». Verum, hoc factum, nedum praejudicet, contra, favet 
existentiae Collegii duodecim praecise membrorum : quandoque retine- 
tur numerus « duodecim », etsi morte Judae factus sit incompletus, 
quia consecratus; vel, quando formaliter attenditur ad enarratam Judae 
disparitionem, dicitur « undecim » (1); 

2) Quod juxta Acta Apost. 1, in locum Judae proditoris mortui, ad 
perficiendum numerum et post exploratam per sortes (2) voluntatem 
Christi, duodecimum membrum sit aliis aggregatum : qui institutionem 
Collegii « Duodeeim » a Christo abjudicat, logice debet negare Judam 
fuisse proditorem et membrum Collegii; revera, Wellhausen et quidam 
alii critici ad hanc desperatam positionem confugiunt; 

3) Quod Paulus « Duodecim » cognoscat et nominet : I Cor. XV, 5, 
declarat Jesum resuscitatum apparuisse primo Cephae, et deinde 
« Undecim ». 

2. Jesus « Duodecim » tamquam cooperatores suos Religionem edocuit 
et religiosa potestate donavit : quo suam voluntatem Ecclesiam fundandi 
non dubie expressit. 


(1) Ldem phenomenon literarium advertitur in documentis profanis quae agunt de 
« decemviratu » vel de « triumvíratu ». 

(2) Hoe medium adhibetur quia nemo sibi adscribebat jus instituendi « _Aposto- 
lum »; postmodum, non amplius adhibitum est. 


& 
À 
p 


— 138 — 


a) Jesús « Duodecim » elegit. ut essent cum ipso, Marc. III, 14 : 
revera, electi reliquerunt omnia ut Jesu adhaererent, et, excepto exiguo 
temporis spatio quod labori missionis consecrarunt, jugiter comparent 
in comitatu Jesu, etiam per hebdomadam passionis. 

3) Porro, hos suos comites Jesus associavit labort suo swaegue po- 
testati : teste S. Marco VI, 7 sq., misit illos et dedit eis potestatem 
in spiritus immundos, et, reapse, « Duodecim » praedicant poeniten- 
tiam, daemonia ejiciunt et oleo ungunt atque sanant multos aegrotos : 
dempta remissione peccatorum, « Duodecim » jam ab initio praestan- 
dum habent quod praestat Jesus. 

Decursu ministerii sui, Jesus sibi associat etiam « Duodecim » in 
_potestate quam habet in doctrinam salutis et in res sacras. Ipsis enim 
explicat mysteria Regni, quae coram populo solum in parabolis pro- 
ponit, Marc. IV, 11; ipsis revelat mysterium propriae personalitatis, 
(confer scoenam Caesaraeae Philippi et transfigurationis), et mysterium 
suae passionis et resurrectionis. Ipsis etiam confert potestatem in res 
sacras : in corpus suum historicum, sacramentale et sacrificiale : « Hoe 
facite in meam commemorationem », Luc. XXII, 19; in corpus suum 
mysticum seu in collectivitatem fidelium : « Quaecumque ligaveritis… 
solveritis in terra, erunt ligata..-soluta in coelis », Matth. XVIII, 18; 
et post resurrectionem suam, vi potestatis supremae quam ipse decla- 
rat se possidere atque promissa speciali assistentia sua, mittit eos docere 
et baptizare, idest initiare communitati suae, omnes gentes, Matth. 
KANVIIDAS. 

Acta et verba Jesu modo recensita, secum ferunt novum organismum 
religiosum sive hierarchiam constitui, quae synagogae et ducum ejus 
insumat locum. Hoe idem jam videtur manifestari numero « Duode- 
cim », qui electi sunt. Hic enim numerus habet sensum messtanicum : 
sicut antiquus populus electus constituebatur duodecim tribubus, ita novus 
populus electus constituetur activitate quam per integrum orbem ter- 
rarum, tamquam Apostoli seu missi, « duodecim » exercebunt, hicque 
novus populus electus antiqui Israëlis insumet locum. Itaque, electio 
« Duodecim » manifestat Christi voluntatem fundandi Ecclesiam (1). 


(1) Nonnulli critici objictunt vocationem divitis adolescentuli, Matth. XIX et paral. : 
Jesus, aiunt, vocavit, ad perfectiorem sui sequelam, divitem adolescentulum, eodem 
modo quo Apostolos; porro, si vocatus Jesum esset secutus, Apostoli fuissent « tre- 
decim » : itague, non inhaeret momentum doctrinale numero « duodecim ». 

Respondetur : Haec objectio non est fundata, ob duas potissimum rationes. Primo :_ 
juvenis, si Jesum fuisset secutus, debuisset normaliter, non aggregari « Duodecim » 
sed computari inter Septuaginta discipulos : etiam ab his Discipulis Jesus exegit 
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__ 3. Ad infringendam vim praecedentium non faro opponitur : in 
antiquioribus fontibus comparere multitudinem copiosam « Aposto- 
Jorum », hoeque factum aegre aut minime conciliari cum _hypothesi 
juxta quam Jesus « Duodecim » nomine « Apostolorum » condecora- 
verit. Quod, num sit fundatum, jam videamus. 

Revera, in antiquioribus documentis tres comparent Apostolorum 
categoriae : prima est identica Collegio « Duodecim »; secunda est 
parum amplior : complectitur, praeter « Duodecim », quosdam alios, 
nimirum Matthiam, Paulum et forte Jacobum, fratrem Domini; (atta- 
men, jam a longo tempore controvertitur utrum necne hic Jacobus 
numerandus sit inter « Duodecim », et, quatenus negative, num ad 
secundam Apostolorum categoriam pertineat); tertia comprehendit omnes 
qui labori praedicandi et propagandi Christianismum dant operam. 

Colligamus autem quae de Apostolis strictiori sensu traduntur. 

Primo, ex traditione evangelica. 

Apud solum S. Lucam VI, 13, dicitur explicite « … quos et Aposto- 
los nominavit ». Eadem verba leguntur quidem apud Marc. III, 14 
secundum nonnullos codices; verum, meliores et numerosiores testes 
eadem non tradunt et, excepto Westcott-Hort, editiones criticae N. T. 
eadem supprimunt atque, ut videtur, jure meritoque. 

Expressio autem « Apostoli », applicata « Duodecim », occurrit in 
omnibus et singulis Evangeliis, Matth. X, 2, Marc. X, 30, Luc. IX, 1, 10, 
XVIII, 5 etc. Frequentioris quidem usus est expressio « ol Öwdexa, 
Duodecim »; non est vero dubium quin eosdem quos « of dróstodot » 
viros designet. 

Qui « Duodecim » sive « Apostoli » referuntur a Christo accepisse : 
primo quidem, specialem atque personalem vocationem : de quatuor 
ex duodecim determinate narratur et de omnibus affirmatur haec voca- 
tio; secundo, missionem eamque duplicem, alteram provisoriam, per 
breviorem dumtaxat partem publici ministerii Jesu duraturam, alteram a 
Resuscitato ipsis commissam atque ad finem mundi usque per se vel 
per successores exercendam; tertio, potestatem religiosam, qua variis 
Ecclesiae necessitatibus provideant. 

Secundo, ex ratione agendi S. Petri juxta Acta Apostolorum. 


completam sui abnegationem et eis similiter promisit eorum nomina inscripta fore in 
coelis, Luc. X, 20. Secundo : postquam collegium « Duodecim » institutum fuit, 
cum dxitiali sensu quem diximus, nihil debuit impedire quin unum alterumve mem- 
brum fuerit postmodum collegio additum; revera, postmodum de facto Matthias et 
Paulus inter Apostolos fuerunt connumerati. 
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In oratione quam refertur habuisse de oportunitate providendi súc- 
cessioni Judae, S. Petrus exigit, penes hunc successorem, Act. 1, 15 sq 
1) rationem testis ministerii redemptorii Jesu, et in specie resurrec 
tionis ipsius; et 2) electivam vocationem a Jesu acceptam : in casu. 
haec vocatio manifestatur per sortes, post fusas a christianis praesen= 
tibus preces ad Dominum. — De potestate religiosa, quam obtineat hie 
successor, „explicite quidem non fit mentio; verum, ejusdem pötestatis 
obtentio implicite subindicatur, eo quod eligendus a Christo dicatur 
assimilari Undecim in ministerio et apostolatu (v. 25). 5 
Tertio, ex epistolis S. Pauli. $ 
S. Paulus frequenter loquitur de apostolatu suo et aliorum. De apos- 
tolatu suo frequenter sermonem facit, tum quia hic apostolatus coïn= 
cidit cum ingressu suo in Cbristianam societatem, tum quia vocatus 
ei impendit vitam, tum denique, quia Judaïzantes, qui evangelium ejus 
impugnabant, simul authentiam apostolatus ejus negabant. Porro, hujus_ 
apostolatus sui dignitatem et valorem Paulus determinat a} per com 
parationem cum iis qui ab ecclesiis aut ab hominibus sunt missi ze 
dum hi sunt « apostoli ecclestarum », 2 Cor. XI, 13, Paulus est 
« Apostolus Christi ». Haec expressio notat originem immediate divinam 
functionis quam exercet Paulus : qui cum emphasi seribit, Gal. I, 1 
«_ Paulus Apostolus non ab hominibus, neque per hominem, sed per 
Jesum Christum et Deum Patrem », seseque, hac in te, contradistin— 
guit a suis coadjutoribus : ita, L Cor. L, f : « Paulus Apostolus Jesu 
Christi per voluntatem Patris et Sostenes frater »; item Col. L, 1 
«_ Paulus Apostolus Jesu Christi per voluntatem Dei et Timotheus. 
frater »; et, ab altera parte, quando se cum suis coopêratoribus con- 
numerat in eadem linea, mentionem Apostolatus omittit : ita, [ Thess. 
L, 1 et 2 Thess. 1, 1 : « Paulus et Silvanus et Timotheus Ecclesiae 
Thessalonicensium in Deo Patre »; item, Phil. I, f : « Paulus et 
Timotheus, servi Jesu Christi ». — @) Se, qua Apostolum, Paulus 
etiam comparat cum iis qui ab ipso dicuntur « Apostoli supra modum », 
id est, tales exeellentiori et magis comprehensivo vocis sensu. Con- 
tendit autem, se, personaliter vocatum et missum a Christo, nihilo mino- 
rem esse hisce Apostolis. Quod variis eonsiderationibus probat : non 
semper autem clare apparet utrum prolatae considerationes directe desti- 
nentur determinare conceptum Apostoli excellentiori vocis sensu, an 
potius afferantur ad monstrandum hunc Apostolatum competere Paulo. 
Jam vero, praeter vocationem et missionem ab ipso Christo acceptam, 
Paulus mentionem facit de sequentibus : 1) quod viderit Christum 
resuscitatum, 2) quod Evangelium praedicaverit purum, idem quod ipse 
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äccepit, 3) quod efficaciter operatus sit ad propagandam fidem chris- 


_tionam (Ì Cor. 17, sq, 2 Cor. [II, f sq., XII et XIII). De solo primo 


ex his tribus elementis dicendum videtur illud requiri, ex mente Pauli, 


ad conceptum « Apostoli » : supposito aliunde haberi vocationem et 
__missionem a Christo ipso acceptam, requiritur, ad rationem « Apostoli » 


ut quis possit esse authenticus testis Christi resuscitati : Paulus, qui 


ultimus vidit, in via ad Damascum, Resuscitatum, claudit seriem horum 
Apostolorum, super quibus fundata est Ecclesia. 

Quarto, ex Apocalypsi, XXI, 14. Hocce loco dicitur civitatis coelestis 
murus habere fundamenta duodecim, et in ipsis inscripta esse nomina 


« duodecim Apostolorum Agni ». 6 


Itaque, inter varia N. T. scripta continuitas doctrinalis habetur per- 
fecta in afirmando « Apostolos », excellentiori vocis sensu, esse ab 
ipso Christo institutos, tanquam authenticos ejus testes, Cum hoc autem 
facto bene conciliatur hoc aliud factum, quod, ab initio et usque modo, 
Ecclesiae fundatae, pro suo desiderio extendendi Regnum Dei, suos 
etiam ad varias gentes Apostolos miserint. 

C. VAN CROMBRUGGHE. 


DE ORDINANDIS MISSIS CANTATIS DE DIVERSIS OBJECTIS 


Quaestio : quid notandum de dicendis in Missa Hymno angelico, 


_ Orationibus, Symbolo, Praefatione et ultimo Evangelio, si v. g. die 


3 Juli, in festo S. Leonis, semiduplici, habeatur in eadem ecclesia 
1e Missa cantata de Ss. Apostolis Petro et Paulo; 2e Missa cantata 
de Beata Maria Virginie; 3° Missa cantata pro sponso et sponsa? 

Agitur in quaestione de pluribus Missis cantatis in eadem ecclesia 
eodem die, de diversis objectis. Cum autem de hac re in ultimis editio- 
nibus Missalis Romani nova quaedam specialia statuta sint, juvat hic 
praemittere textum Rubricarum sicut habetur in Missali Romano, 
Additiones et Variationes in Rubricis Missalis ad normam bullae Divino 
Afflatu et subsequentium S. R. C. decretorum, tit. V, n. 4 et 5: 

« 4. Attamen, si plures habeantur Missae cantatae aut conventuales, 
vel etiam aliae habeantur Missae in cantu praeter conventualem in qua- 
libet ex eis, ad tramitem Rubr. gen. Missalis, tit. VI, num. 2, nulla 
fit Commemoratio de aliis, neque dicuntur Praefatio aut aliae partes 
quae vel propriae sint alterius Missae, vel propriae item alicujus Com- 
memorationis in altera Missa factae vel faciendae. Commemorationes 
nempe, quae aliqua die occurrant, si plures, Missae in cantu vel con- 
ventualiter dicantur, fiunt in Missa cujus indolem seu rationem partici- 
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pant. Itaque, si una tantum, vel nulla ex his Missis sit de currenti 
die, in Missa diei currentis, aut secus in prima ex Missis ea die in cantu — 
vel conventualiter celebratis omnes fiant Commemorationes occur-_ 


rentes, et in aliis Missis dicantur Orationes quae Missis votivis con- 
veniant. Si vero plures ita celebrentur Missae ea die occurrentes, juxta, 


Rubricas, Commemoratio de Vigila fiat in Missa Feriae, et de Octava 


in Missa Festi et vicissim. 


Orationes autem pro diversitate temporum assignatae, si juxta Missae — 
et Commemorationis in ea faciendae ritum admittantur, sicut et Collec- 


tae ab Ordinario imperatae, in qualibet Missa dicuntur; ita tamen, ut 
Orationes quae infra Octavam vel in Vigilia aliter quam pro Tempore 


oecurrenti fuerint praescriptae, dicantur in Missis tantum de Octava aut — 


de Vigilia, vel cum earum Commemoratione celebratis, in ceteris vero 
Missis dicantur Qrationes Tempori assignatae. 


nv 


5. Idem servatur quoad Praefationem de Octava communi, ac de 


Feria VL post Octavam Ascensionis, etiam non commemoratis in Ofhicio, 


necnon quoad Praefationem de Nativitate Domini a die 2 ad 4 Ja- 
nuarii inclusive, ac Praefationem de Tempore Paschali in Feris com- 
munibus ejusdem ‘Temporis; quae pariter in una tantum ex Missis 
cantatis vel conventualibus adhibentur, nempe in Missa-propria, si dica- 


tur, secus in Missa de Officio diei, et ea deficiente, in prima ex Missis 


ea die ut supra, in cantu vel conventualiter celebratis ». 

Haec dispositio Rubricarum rationem habet suppositionem quod sicut 
antiquitus, singulis Missis conventualibus et publicis assisteret tota com- 
munitas, non oportebat ergo in altera Missa repetere quod in priore 
jam cantatum fuerat et merito utraque missa independenter ab altera 
celebrabatur (1). 

Inde pro solutione quaestionis positae sint quaedam praenotanda : 

L. Ad Orationes dicendas, quando plures Missae cantantur (vel 
una est conventualis et alia cantata, vel plures sunt conventuales) eadem 
die de diversis objectis (2), sequentes sunt regulae : 

1) Quoad ipsas Missas : in nulla fit Commemoratio de alia Missa 
cantata. 

2) Quoad Commemorationes speciales (quae fiunt generatim juxta 
—oflicium) : a) sì habeatur una Missa de currenti die, in hac Missa 
tantum fant; b) si nulla habetur Missa de die, tunc fiant tantum 


in prima Missa votiva; c) si plures habentur Missae de die sed de 


(1) CarrrwarErT, Caeremoniale'2, p. 125, Brugis, 1928. 
(2) Missae Reguiem hic non comprehenduntur. 


EE 
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_ diversis objectis, tunc cantentur in illa Missa tantum cujus indolem 


seu rationem participant : scilicet, in Missa de festo fit Commemo- 


„ratio de Octava et de festo simplici aut simplificato; in Missa de 


feria fit Commemoratio de Vigilia et vicissim. 

3) Quoad Commemorationes communes seu Orationes de Tempore 
v. g. A cunctis, de Beata Maria Virgine, de Spiritu Sancto, etc. :- 
adduntur in Missa de die vel ubi fiunt Commemorationes speciales 
usque ad numerum et juxta qualitatem quae hae Missae vel hae Com- 
memorationes requirunt; in als dicuntur Commemorationes communes 
usque ad numerum et juxta qualitatem quae hae votivae requirunt (1). 

4) Quoad Orationes votivas late dictas (de Ssmo Sacramento ratione 
expositionis, imperata, etc.) : cantantur in omnibus his Missis si ritus 
Missae hoc exigit. Non est hic quaestio de Orationibus votivis stricte 
dictis, quas aliquando licet celebranti addere ex propria devotione vel 
voto, quia hae nunquam permittuntur in Missis cantatis vel conven- 
tualibus. 

II. Ut regulae istae applicari valeant, inspiciendum est quaenam 
Orationes pro diversitate temporis assignantur variis Missis juxta 
Addit. et Variat, tit. VL. Traduntur sub 1°) et 20) quae conveniunt 
quibusdam determinatis Missis, sub 39) omnibus aliis. 

1e). « In omnibus Missis de B. Maria Virgine (ad quam refertur 
etiam Missa tum de Festo Circumcisionis Domini, tum de Festo Sanctae 
Familiae Jesu, Mariae, Joseph et utriusque Festi Octava, sicubi haec 


celebrari debeat) neenon in Vigilia et per Octavam atque. in Missa 


votiva Omnium Sanctorum, extra tempus descriptum infra sub 3° litt. 


e 22 Oratio de Spiritu Sancto 34 contra persecutores Ecclesiae vel pro 


Papa. Quod si de B. Maria Virgine vel de omnibus Sanctis in horum 
Vigilia et per Octavam fiat tantum Commemoratio, 32 Oratio dicitur 
de Spiritu Sancto, si tertia Oratio de tempore addenda est ». 

Tempus infra sub 39) litt. e descriptum est « a Dominica Passionis 
usque ad Sabbatum in Albis inclusive et per Octavam Pentecostes, quo 
tempore dicitur tantum (2), 22 Oratio de tempore quae est contra per- 


secutores Ecclesiae vel pro Papa ». 


(r) Quando pro Oratione de tempore assignatur Oratio ad libitum substitui ei potest 
Oratio, si qua exstet, ab Ordinario imperata, item Oratio de Ssmo Sacramento ad- 


„ denda ratione expositionis. Si ab Ordinario jussa fuerit Oratio contra persecutores 


Ecclesiae vel pro Papa, in diebus in quibus alterutra a Rubricis praescribitur, unica 


Oratione utrumgque adimpletur praeceptum. 
(2) Haec unica Oratio pro diversitate Temporum assignata, pariter omittitur, si qua 


fit Commemoratio. 
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20). His missis exceptis de quibus sub fe de B. Maria Virgine, etc. 

« a die 3 Februarii usque ad Feriam III post Dominicam QGoinatak 
gesimae et a Dominica I post Pentecosten usque ad Sabbatum ante 
Dominicam 1 Adventus inclusive, per omnes Octavas tam privilegiatas 
quam communes et in diebus Octavis simplicibus quae infra hoc tempus. 
incidant, et in Vigiliis quae infra idem Tempus vel in Quadragesima 
usque ad Sabbatum post Dominicam IV inclusive occurrant, si de 
Octava vel Vigilia fiat saltem Commemoratio (et dummodo Octava ipsa 
vel Vigilia non sit de Beata Maria Virgine aut de omnibus sanctis, de 
his cfr. 1e) 22 Oratio de S. Maria Concede nos, 3% contra persecutores 
Ecclesiae vel pro Papa ». A 

30) a) « Per adventum : 22 Oratio de B. Maria Virgine Deus gui 
de Beatae, 3% contra persecutores Ecclesiae vel pro olde ». Exceptio 
habetur pro Missis de quibus sub 10). N 

b) « A Nativitate Domini usque ad diem 2 Februarii inclusive d 
2a Oratio de B. Maria Virgine Deus qui salutis, 32 contra persecu- + 
tores Ecclesiae vel pro Papa ». Exceptio habetur pro Missis de quibus 
sub 1°). 4 

c) « A die 3 Februarii usque ad Feriam IIL post Dominicam Quin- 
quagesimae : 22 Oratio ad poscenda suffragia Sanctorum A cunctis,_ 
32 ad libitum ». Exceptio habetur pro Missis de quibus sub 10) et sub 20). 

d) « A feria IV Cinerum usque ad Sabbatum post Dominicam IV 
OQuadragesimae inclusive : 22 Oratio A cunctis, 32 pro vivis et defunctis 
Omnipotens ». Exceptio habetur pro Missis de quibus sub 1e) et pro 
Vigiliis de quibus sub 20). 

e) « A Dominica Passionis usque ad Sabbatum in Albis inclusive 
et per Octavam Pentecostes : 24 tantum Oratio contra persecutores 
Ecclesiae vel pro Papa ». 

Á) « A Dominica in‘Albis usque ad Feriam VI post Octavam Ascen- 
sionis inclusive : 22 Oratio de Sancta Maria Concede nos, 34 Oratio 
contra persecutores Ecclesiae vel pro Papa ». Exceptio habetur pro 
Missis de quibus sub {°). 

g) « A Dominica I post Pentecosten usque ad Sabbatum ante Domi- 
nicam [ Adventus inclusive : 24 Oratio A cunctis, 3a ad libitum ». 
Exceptio habetur pro Missis de quibus sub fo) et sub 20). 

Ratio exceptionis pro Missis sub f°) et 2e) videtur esse ne bis fiat 
de eodem vel ne omissio facienda sit nominum in Oratione A cunctis. 

III. Ad Praefationem dicendam in Missis, de quibus est quaestio, 
quod attinet, sufficiat praeter Rubricam supra citatam n. 5 notare 
quae habentur in Addit, et Variat., tit. VEL n. 1, « In qualibet 
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Missa dicitur semper ejus Praefatio propria, si habeatur; secus propria 
_Missae sive Officii primo loco inter cetera, quae Praefationem propriam 
habeant, commemorati: aut, ea deficiente, salvisqgue semper normis ut 
supra tit. V, num. 4-5 (cfr. supra), de Praefatione in Missis cantatis 
et conventualibus adhibenda, Praefatio de Octava communi vel de 
Tempore; aut demum Praefatio communis ». 

IV. His praenotatis quae spectant integram quaestionem, adhuc prae- 
_notanda manet sequens animadversio quae spectat ordinationem missae 
quae primo loco ponitur. Agitur enim de missa SS. Apostolorum 
Petri et Pauli dicenda infra Octavam Eorum Festi, in die qua non fit 
officium de hac Octava, sed de S. Leone, semiduplici. Habetur autem 
in Kalendario, p. 8, de Missis votivis, prohibitio generalis, n. 4: 
quaevis Missa votiva prohibetur die qua occurrit dies infra Octavam 
„de eadem Sancti Persona, de qua dicenda esset votiva. Nequit conse- 
guenter sumi in casu Missa votiva de Ss. Petro et Paulo, quae inter 
Missas votivas habetur in Missali, sed sumitur juxta Addit. et Variat., 
tit. IV, n. 5 Missa propria infra Octavam Ss. Petri et Pauli, quae ordi- 
nanda est more festivo. Haec Missa ponitur in Missali ad diem 4 Julii 
et tântum differt quoad Orationes Missae a Missa votiva Ss. Apost. 
Petri et Pauli. Imo haec Missa Ss. Apost. Petri et Pauli in casu 
permitteretur, si alicubi haec Octava esset privilegiata tertii Ordinis. 
Expostulatum est enim a Sacra Rituum Congregatione : Utrum infra 
Octavam privilegiatam tertii ordinis, uti est, Romae, Octava Ss, Petri 
et Pauli Apostolorum, occurrente festo ritus semiduplicis, dici possint 
Missae de ipsa Octava; an prohibeantur per novas Missalis Rubricas, 
tit. IV, n. 5? Et S. R. Congregatio respondendum censuit : Affirma- 
tive ad primam partem, negative ad secundam; et Rubrica intelligenda 
est de Officiis ab ipsa Octava extraneis. Decretum S. R. Congr., 4374, 
8 Julii 1922. 

His positis, solvitur quaestio : 

1. Missa cantata de Ss. Apostolis Petro et Paulo. 

Hymnus Angelicus dicitur, nam est Missa quae ritu festivo juxta 
Add. et Var., IV. 5 celebratur et colorem violaceum non requirit, 
Add. et Var., VI, 1. 

Orationes : « In Missis de Offhicio Semiduplici aut Simplici, extra 
Tempus Passionis atque Octavas Paschatis et Pentecostes, post Oratio- 
nem diei, duae dicuntur Orationes pro diversitate Temporum assignatae 
ut infra. Altera tamen ex eis omittitur, si qua Commemoratio fiat; 
et utraque, si duae jam Commemorationes occurrerint. [dem servatur 
in Missis votivis, quae in die ritus Semiduplicis aut simplicis, pro re 


ne 
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non gravi vel pro privata causa*celebrentur » Var. et Add, VI. Tres 
inde Orationes requiruntur ratione ipsius Missae : 14 Oratio ex ipsa 
Missa, 22 Oratio de S. Leone, cfr. supra regula quae spectat Comme- 
morationes speciales 1, 2), 32 Oratio Concede nos, cfr. II, sub 26) 
de variis Orationibus de Tempore. Deinde Orationes votivae latè 
dictae si requiruntur, 1, 4). 

Symbolum dicitur : in Missis festivis ritus duplicis vel Semiduplicis 
Credo dicitur quoties conveniat Missae quae celebratur, Add. et Var, 
VII, 3. Atqui Credo convenit Missae Apostolorum, Rubricae generales | 
Missalis, XI; et ritus Missae de die intra Oct. communem est semi 
duplex. q 
Praefatio erit de Apostolis, cfr. Add. et Var., VIII, 1 supra sub 
III cit, et Rubrica aute Praefationem de A E 

de Evangelium erit S. Joannis, In principto, Missa S. Leonië) 
enim non habet Evangelium stricte proprium, cfr. Kalendarium, p. 13, 

2. Missa cantata de Beata Maria Virgine. 4 

Hymnus Angelicus non dicitur in Missis votivis privatis de Beata 
Maria Virgine nisi in Sabbato. Rub. Een: Missalis, VIII, 4, Var. ef 
Add. VIL, 1. 5 

Orationes : tres requiruntur ratione ipsius Missae, cfr. supra. 12 Oratio 
de ipsa Missa; 22 et 32 : Commemorationes speciales de S. Leone et 
de Ss. Apostolis non dicuntur in’ hac Missa, cfr. supra Il, 1 et 2; 
22 Oratio de Spiritu Sancto; 32 contra persccutores Ecclesiae vel pro 
Papa, cfr. L, 3 et IL, 1. Deinde Orationes votivae late dictae, si requis 
runtur, cfr. 1, 4. 

Symbolum non dicitur, Missa enim votiva privata ritum habet sim- 
plicem. Atqui Add. et Var. VII, 3 : « neque additur Credo in alüs 
Missis ritus simplicis (quaestio fuit de Missis Dominicae infra Hebdo- 
madam resumendis), etiamsi Credo alicui ex Commemorationibus occur- 
rentibus conveniret ». ë, É 

Praecfatio de Beata Maria Virgine, cfr. III et Rubrica ante Praefa- 
tionem de B. Maria Virgine. 

Ultimum Evangelium est S. Joannis Zn principio. 

3. Missa cantata pro Sponso et Sponsa. 

Hymnus Angelicus non dicitur in Missis votivis privatis nisi in 
Missa de Beata Maria Virgine in Sabbato et Angelorum, Rub. gen. 
Missalis, VIII, 4, et in Add. et Var. VII, 1, non enumeratur Missa 
pro Sponso et Sponsa, inter Missas quae admittunt Gloria in excelsis, 
dummodo colorem violaceum non requirant. 

Orationes. Ritus Missae pro Sponso et Sponsa est simplex etiamsi 
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fiat in cantu et solemniter. Tres requiruntur Orationes in hac Missa, 
Sicut supra dictum est ubi de ordinanda Missa Ss. Apostolorum Petri 
et Pauli. 12 Oratio ex ipsa Missa; Commemorationes speciales de 
S. Leone et Ss. Apostolis non dicuntur in hac Missa, cfr. supra I, 
Î et 2., ergo 22 et 34 Oratio erunt Commemorationes communes seu 
Orationes de Tempore juxta 1, 3, quae Orationes erunt 22 Oratio 
A cunctis, 32 Oratio ad libitum, cfr. II, 39), g. Deinde Orationes - 
votivae late dictae, si requiruntur, cfr. 1, 4. 

Symbolum non dicitur, quia ritus hujus Missae est simplex. Add. 
Bere VI 3e 

Praefatio dicenda est Praefatio Communis, quamquam Missa locum 
habeat intra Octavam communem, quae habet Praefationem propriam, 
Ratio est : Praefatio propria Missae Octavae jam cantatur hac die 
in Missa propria de Ss. Apostolis Petro et Paulo, cfr. Rubrica, Add. 
et Var., tit. V, n. 5 supra citata, p. 142. 

„Ultimum Evangelium est S. Joannis In principio. Cfr. Kalendarium, 
p. 13. 

Haec sunt insueta sed est disciplina hodierna et clare statuitur in 
novissimis Rubricis. Si considerantur variae applicationes (1). difficultas 
specialis multum evanescit et quasi reducitur in praxi ad electionem 
Orationum de Tempore. V. MANNAERT. 


ACTA ET DOCUMENTA. 


E S. Congregatione Consistoriali. 
4 febr. 1929. 


Ab hac Sacra Congregatione Consistoriali non pauci sacrorum Antistites, pro 
sua pastoralis officii religione, exquisierunt : An Ordinarii permittere possint 
elericis ut nomen dent Societatibus, hodiernis temporibus constitutis, quibus 
titulus « Rotary Club », vel ut earumdem coetibus saltem intersint. 

Sacra autem haec Congregatio Consiístorialis, re mature perpensa, responden- 
dum censuit : Non expedire. 

ANNOTATIONES. Societas vocata Rotory international fundata est, 284 februarii 


1905, in urbe Americana Chicago a quodam causidico, cui nomen Paulus Harris, 
Habet ut emblema rotam denticulatam, radiis munitam. Omnes socii adhaerere debent » 


(1) Cfr. Kalendarium pp. 30; 35; 49; 51; 59; 64 etc, 
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principiis rotarianis, prout exponuntur in “quodam officiorum codice (Rotary Code 
of ethic). Iste Codex prae se fert aliquem sic dictum solidaritatis scopum, ab omni- 
bus positivis religionibus independentem. Positive excludit omnem de qualibet pro- 
fessione religiosa curam. Cadiít proinde sub damnatione quam pluries SS. Pontifices 
contra indifferentismum religiosum protulerunt. Praeterea affinitates habet plures cum 
secta massonica, tum ratione doctrinalis adhaerentiae, tum etiam ratione cooperationis 
antireligiosae in quibusdam nationibus, notatim in republica Mexicrna (1). 
ECB: 


E Commissione ad Codicis canones authentice 
interpretandos. 


RESPONSA AD PROPOSITA DUBIA. 
12 martii 1929, - 


1. — De Sacris benedictionibus. 


An verba ritibus ab Ecclesia praescriptis, de quibus in canone 349 S In. 1, 

ita intelligenda sint ut Episcopi in sacris benedictionibus prohibeantur solo 

crucis signo uti, quum peculiaris formula in libris liturgicis non praescribitur. 
R. Negative. 


U. — De impedimento publicae honestatis. 


ÀÂn vi canonis 1078 ex solo actu, ut aiunt, civili inter eos, de quibus in 


canone 1099 S 1, independenter a cohabitatione oriatur impedimentum publi- 
cae honestatis. 


R. Negative. 
HIL. — De dispensatione ab abstinentia et ieiunio. 


An magnus populi concursus, de quo in canone 1245 S 2, habeatur etiam 
per extraordinarium concursum fidelium unius tantum paroeciae ad festum in 
ecclesia celebrandum. 


R. Affirmative. 
IV. — De positionibus seu articulis argumentorum. 


An secundum canonem 1761 S 1 servari possit praxis, vi cúius iudex cum 
altera parte communicare solet positiones seu articulos argumentorum, super 
quibus testes sunt examinandi, ut interrogatorium conficiat exhibeatque iudici. 

R. Affirmative, remoto tamen subornationis periculo. 

V. De iure accusandi matrimonium… 


Utrum vox impedimenti canonis 1971 S 1 n. 1 intelligenda sit tantum de 


(1) Fusius exposita inveniri possunt in periodico Revue Apologétique, t. 48, 1929, 
Pr (ASS: 
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impedimentis proprie dictis (can. 1067-1080), an etiam de impedimentis impro- 
prie dictis matrimonium dirimentibus (can. 1081-1103). 
R. Negative ad primam partem, affirmative ad secundam. 


ADNOTATIONES. Ad IL. Can. 349, S 1, n. 1, dicit : Episcopi sive residen- 
tiales sive titulares……. fruuntur privilegius de quibus in c. 239, S 1, n. 5-6, ritibus 
tamen ab Ecclesia praescriptis. Jamvero c. 239, S 1, n. 5-6, enumerat quaedam privi- 
legia cardinalibus concessa : benedicendi… rosaria, cruces, scapularia… ; erigendi 
stationes viae crucis. Ita autem fit concessio cardinalibus, ut benedictiones elargiri 
possint solo crucis signo. Hoc in puncto extensio facultatum episcopis discrepat a 
cardinalium facultatibus. Episcopi nempe observare debent ritus praescriptos. Quid 
vero si liturgia nullum peculiarem ritum praescribat? Responsum videtur planum 


solo crucis signo rem peragat episcopus. Ceterum Benedictio. ad omnia, ad calcem 
Ritualis Romani posita, est tantum facultativa : adhiberi potest. Ergo nequit imponi. 
Hoc responsum servatis servandis, etiam simplicibus sacerdotibus inservire potest. 

Ad II. C. 1078 impedimento publicae honestatis duplicem ponit causam : matri- 
monium invalidum vel notorius concubinatus. Quaestio erat utrum unio mere civilis 
habenda esset ut matrimonium invalidum. Jam pridem plerique auctores respondebant 
negative, huic nixi rationi quod generatim in monumentis canonicis unio seu con- 
tractus mere civilis non vocetur matrimonium, ne quidem invalidum (1). Contractus civilis 
ne figuram quidem matrimonii ecclesiastici habet : sic resp. S. C. C., 18 martii — 
7 aprilis 1879. Similiter in Codice vinculum civile passim matrimonii titulo non deco- 
ratur, sed semper cum clausula restrictiva : v. g. uf aiunt (c. 188, n. 5; c. 646, 
S 1, n. 3; c. 2356;) vel alio modo designatur : v. g. civilis actus (c. 985, n. 3). 
Exceptio- tantum habetur in c. 2388, $ 1. Solutio antea doctrinaliter certa, fit nunc 
authentica. 

Ad HI. C. 1245, 8 2, habet : Ordinarii, ex causa peculiari magni populi concur- 
sus aut publicae valetudinis, possunt totam quoque dioecesim seu locum a jejunio et 
ab abstinentia vel etiam ab utraque simul lege dispensare. Qualis autem requiratur 
“concursus? Generatim concursus habetur per afuentiam populi ex multis paroeciis 
accedentis in unum locum. Quid vero si unius tantum paroeciae fideles ad suam acce- 
dant ecclesiam, puta occasione festi titularis ecclesiae vel alius localis festivitatis? 
Dubium concipiebatur. Larga nunc datur solutio (2). Remanet verificandum utrum 
revera magnus sit concursus, seu multi accedant fideles. Solutio prudenti relinquitur 
Ordinarii loci judicio. 

Ad IV. C. 1761, S 1, ait : Cwm probatio per testes postulatur, eorum nomina et 
domicilium tribunali indicentur; praeterea exhibeantur positiones seu articuli argu- 
mentorum super quibus testes sint interrogandi. Hic textus respicit communicationes 
faciendas judici per actorem aut reum, eorumve defensores aut procuratores. Dubium 
autem est sequens : utrum judici liceat communicare cum altera parte positjones super 
quibus adversae partis testes erunt examinandi. Quae praxis quae jam a quibusdam 
auctoribus affirmabatur licita (3), servari posse declaratur, remoto subornationis i. e. 


(1) Sic Carperro, De matrimonio, n. 548; De Suer, De sponsalibus et matrimonio, 
n. 627, in nota. Contra : Noupin, Summa theologia mor., IIi, n. 579. 

(2) Jam S. Officium, 18 martii 1896, responderat : Zntelligi potest ettam de con- 
cursu civitatis aut loci, facto verbo cum SSmo. 

(3) Wernz, Jus Decretalium, V, n. 614; Vmar, De processibus, 1, n, 427-429, 
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corruptionis testium periculo. Cognitis entm adversae partis argumentis, posset altera — 
pars ista notitia abuti ad testes subornandos. Ad quod periculum removendum, praesto 


sunt media in c. 1957 indicata. Quae si nou sufficiant, a communicatione positionum 
abstinere oportet. Advertatur agi de communicatione positionum seu assertionum a 
partibus aut vinculi defensore prolatarum, non autem de ipsis interrogationibus, quas 


communicaré semper nefas est, secundum c. 1776. 


Ad V. Statuit c. 1971, S 1 : Habiles ad accusandum (matrimonium) sunt - con-— 


juges in omnibus causis separationis et nullitatis, nisi ipsi fuerint impedim nti causa. 
Obstacula nonnutla valori matrimonii Codex vocat impedimenta (c. 1067-1080), iisque 
solis hanc terminologiam reservat. Alia obstacula, ea nempe quae ad defectum con- 
sensus: vel ad defectum formae substantialis referuntur, Codex non vocat impedimenta. 
Sunt tamen quodam sensu, puta improprio, impedimenta. Asseruntur in responso 
sufficere, ut conjux qui eorum causa fuerit, nequeat ex hoc capite accusare matrimo- 
nium. Sic conjux qui vim et metum causaverit, nequit ipse accusare matrimonium. 
Item conjux qui causa fuerit conditionis non adimpletae; non vero qui causa fuerit 
conditionis- appositae, cum non ipsa conditionis appositio sed tantum non verificatio 
sit nullitatis causa (c. 1092, n. 4). Bee 


Droit civil=ecclésiastique. 


LOI SUR LA LOCATION DES BEENS RURAUX 
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Article 1. — L'Etat, les provinces, les communes et les établissements publics E 


procèdent à la location de leurs biens ruraux par voie de soumission déposée à la 
poste sous pli cacheté et recommandé. L’ouverture et la lecture des soumissions 
ont lieu en séance publique. 

Les clauses et conditions de location sont soumises aux avis, autorisations et 
approbation prévues par les lois administratives. 

Si une location, faite par voie de soumission, n'est pas approuvée parce qu'elle 
n’a pas donné un résultat suffisant, il est procédé à une nouvelle soumission, ou 
même à une location de gré à gré. 

Art. 2. — Tout bail en cours est renouvelé de plein droit aux mêmes conditions 
et pour le même terme, mais sans que sa durée puisse être inférieure à trois années, 
si, dans les délais légaux, l'administration propriëtrire n’a pas donné congé à 
Poceupant ou ne lui a pas fait connaître, par lettre recommandée, le prix et les 
conditions du nouveau bail. Ces prix et conditions sont autorisés et approuvés 
ainsi qu'il est dit à l'article premier, alinéa 2. 

L'occupant doit, dans un délai de trois mois, à partir de cette notification, faire 
connaître de la même manière s’il accepte le nouveau bail. 

A défaut d'accord, il est procédé à la location conformément à Varticte premier. 

Toutefois Poccupant, s’il a rempli ses obligations, jouit du droit d'être préféré à 
égalité de prix, à l'auteur de la soumission la plus élevée. Il doit éventuellement 
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faire connaître sa décision dans le mois de l'avis qui lui a été notifië du résultat 
de ladjudication. 

L'avis de l'administration et la réponse de l'occupant sont donnés par lettre 
recommandée. 

Art. 3. — Toutes dispositions du Code Civil et des lois spéciales contraires à 
la présente loi sont abrogées. 

Toutefois, il n'est rien changé aux dispositions du décret du 6 décembre 1813 
relatives au mode de location des biens des chapitres cathédraux et collégiaux et 
des biens des séminaires. 


ANNOTATIONS (1) 1. Comme on le sait les fabriques d'églises sont rangées parmi 


les établissements publics (2). Les dispositions de la loi du 7 mai 1929 sont donc 


applicables à la location de leurs biens ruraux. Ces établissements devront en outre 
observer certaines dispositions de la loi générale du 7 mars 1929, concernant la location 
des mêmes biens. 

2. Que doit-on entendre par biens ruraux? 

Les biens ruraux sont, en langage juridique, ceux qui produisent des fruits naturels ou 
industriels (3). lÌ s'agit donc de biens donnés en location, principalement en vue de 


_cultiver la terre, ou d'en retirer des produits spontanés. Une maison louée à la campagne 


aux fins principales d'habitation n'entre donc pas dans cette catégorie; ni une terre 
louée dans un but de sport, d'agrément, de travail industriel. 
3. Un nouveau mode de location est imposé aux établissements publics. Auparavant 


_ Fadjudication publique était de règle, pour tous leurs biens (4). La loi du 7 mai 1929 


leur impose, pour leurs biens ruraux, la soumission faite sous pli cacheté et recom- 
mandé. Cette soumission devra naturellement être précédée par une notification 
émanant du bureau des marguilliers : notification qui déterminera les conditions 
générales du bail, le délai dans lesquels les soumissions doivent parvenir, la date de 
ouverture des soumissions en séance publique. Les conditions constituant le cahier 
des charges de la location devront tenir compte des instructions de la députation 
permanente, quand l'approbation de celle-ci est requise par la loi (5). 


(1) Cf. Croson et Gourper. Commentaire de la loi sur le bail à ferme. Bruxelles, 
Bruylants, 1929; A. Lonci, Location des biens ruraux appartenant aux établissements 
publics. Dans les Collectanea Mechliniensia, 1929, p. 476 ss. 

(2) Quoiqu'il en soit de l'origine de cette appellation, notre terminologie légale 


actuelle considère les fabriques d'églises comme des établissements publics. CL. Coll. 


Gand., 1926, p. 184. 

(3) Les fruits naturels sont le produit spontané de la terre; les fruits industriels 
sont le produit de la culture. Code civil, art. 583. 

(4) Cf. Coll. Gand., 1928, p. 54. 

(5) C'est-à-dire pour tous les baux dans les paroisses appartenant à une commune 
de moins de cinq mille habitants; dans les autres communes, pour les baux excédant 
soit neuf ans, soit une valeur totale de 140,000 francs. Cf, SranparrT, Manuel de l'admi- 
nistrvation des fabriques d'églises, p. 250 ss. Gand, 1915. A compléter par la loi du 


27 août 1928. Coll. Gand., 1929, p. 49. Pour les instructions à suivre par les fabriques 


d'églises dans la location de leurs biens, chaque province a sa pratique particuliere. 
Cf. Damorsraux, Guide pratique de l'administration des fabriques d'églises, p. 195, 
_Manage, 1920. 
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Á. Le mode d'approbation de la location des biens appartenant aux fabriques d'églises — 


n'est pas modifié par la loi du 7 mai “1929. Donc dans les communes de moins de 
5000 habitants, tous les baux doivent être approuvés par la députation permanente, 
après avis du conseil communal. Dans les communes de plus de 5000 habitants, les 
baux indiqués dans la note précédente doivent être approuvés par la députation 
permanente, après avis du conseil communal et de l'évêque. 

A remarquer qu'en cas de résultat insuffisant, la loi prévoit une soumission sup- 
-plémentaire ou même la location de gré à gré. 

5. Pour la durée du bail d'un bien rural, les fabriques d'églises sont tenues d'ob- 
server les dispositions générales de la loi du 7 mars 1929. L'article 6,8 2, de cette 
loi établit : Lorsgu’il s'agit d'une première occupation, la durée du bail ne pent être 


inférieure à neuf années, nonobstant toutes clauses et tous usages contraires. Elle sera 


de neuf années si les parties n'ont pas fixé la durée, ou si elles ont fixé une durée 
moindre (1). 

Après ce bail initial d'un minimum de neuf ans, les parties conviennent librement 
de la durée du bail subséquent (art. 6, S 1). La fixation de la durée minima n'est 
pas applicable aux baux conclus avant l'entrée en vigueur de la loi du / mars 1929 
(art. 29). 

6. Tacite reconduction, sauf congé donné d'apres la loi. Aux termes de la loi du 
7 mars 1929, art. 7, le bail des biens ruraux ne prend fin que moyennant un congé 
donné deux ans au moins avant sont expiration. Le congé doit être donné par exploit 
d’huissier ou par lettre recommandée, à peine de nullité. A défaut de ce congé, le 
bail se renouvelle par tacite reconduction; ce renouvellement est, en ce qui concerne 
les établissements publics, soumis à des dispositions spéciales : il se fait aux mêmes 
conditions et pour un même terme que le premier bail, sauf stipulation contraire. 
Toutefois dans le cas de stipulation contraire, le renouvellement ne peut se faire pour 
une durée inférieure à trois années. Il est à remarquer que la loi générale du 
7 mars 1929 établit que le nouveau bail, dû à la tacite reconduction, sera d'une durée 
indéterminée (art. 8), et que, dans la fixation de la durée du nouveau bail donné 
à la suite du congé, les parties sont libres (art. 6). GRE 


NOTAE BIBLIOGRAPHICAE. 


J. SALSMANS, S. J. Vondel voor ons volk. Zijn werk en zijn leven. 
Leuven, De vlaamsche drukkerij, 1929. In-12, 119 bl. met prenten en 
fac-simile's. Pr. : 10. fr, 


Over aard en doel van dit werk zijn wij door de Inleiding ingelicht. 


« Ons Vlaamsche volk waardeert en bemint onzen grooten Vondel niet 


(1) La loi prévoit quelques dérogations à la durée minima : celle-ci n'est pas 
applicable aux conventions concernant des terrains expropriés ou des terrains qui, 
vu leur situation, doivent être considérés comme des terrains à bâtir; les parties 
peuvent aussi stipuler que le locataire aura la faculté de mettre fin au bail avant 
Vexpiration du terme. Pour les autres causes de dérogation cf. art. 6, S 2 et 3. 
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genoeg; aan velen is zijn naam onbekend…. Welnu voor wie het goed 
meent met de kultureele ontwikkeling van onze taalgenooten, past het 
niet in dien toestand te berusten. Vondel’s dichtkunst heeft een aanzien- 
lijke beschavende kracht…. Vondel vertolkt wonderwel den Dietschen 
landaard. Wij, Vlamingen, mogen nooit vergeten, dat hij Zuid-Neder- 
lander van afkomst is 

De Vlaamschheit zat er bij hem diep in, en is er nooit heelemaal uit- 
gegaan…. Boekjes, als die van Haspels en van Horsten, in Holland ver- 
schenen, staan te zeer op Noord-Nederlandsch standpunt. Doch onze 
voorstelling zal ook door onze geloofsbroeders uit het Noorden gewaar- 
deerd worden, omdat ze op den katholieken Vondel nadruk legt…. Op- 
zettelijk hebben we de gedichten zoo uitgekozen, dat onze verzameling 
als schoolboek en als prijsboek dienen kan : zoo treedt Vondel’s kennis 
in veel huisgezinnen. Mocht ons werkje ook in alle volksboekerijen zijn 
vaste plaats vinden ». er 3: 


A. DRAGON, S. J. Pater Pro van het Gezelschap van Jezus. Museum 
Lessianum, Minderbroederstraat, 11, Leuven. 1929. 


Men weet welke verschrikkelijke vervolgingen de katholieken van 
Mexico op onze dagen te lijden hadden; een van de heerlijkste figuren 
onder de vele martelaren dier bloedige dagen is P. Pro, gefusilleerd op 
23 November 1927, met het ordewoord der Mexikaansche slachtoffers op 
de lippen : Leve Christus-Koníing! ns 

In 1891 uit diepchristelijke ouders geboren, blijkt hij als knaap niet 
te hebben uitgemunt door bijzondere godsvrucht. Op negentienjarigen 
ouderdom doen omstandigheden hem plotseling een anderen weg opgaan : 


„hij treedt in het noviciaat van het Gezelschap van Jezus, en van dan 


af wordt de werking der goddelijke gratie, in zijne aan natuurlijke 
hoedanigheden rijke ziel, zichtbaar. Ondertusschen komt Mexico in 
beroering : studie en vorming tot de heilige priesterwijding moeten 
geschieden ín ballingschap, in Spanje, Frankrijk en België. Op 8 Juli 1926 
keert P. Pro naar zijn land terug in ’t heetste van den strijd; aanstonds 
begint zijn heldhaftig werken voor ’t heil der zielen en ’t lenigen der 
armoede in nooit verzadigden zielenijver, onmeetbare zelfverloochening, ver- 
bazende bedrijvigheid; dit, midden in de aangrijpendste avonturen. En 
nog sympathieker wordt ons P. Pro om wille van zijn echt mensch-zijn, 
zijn onverstoorbare goede luim en levensblijheid; met ongemeene be- 
hendigheid weet hij gedurende een jaar de geheime politie op hem 


; afgezonden te verschalken. Ook, dit boekje, niettegenstaande al de tragiek 


ervan, is er een dat opbeurt, dat de vroolijkheid en de zielevrede van 
P. Pro meedeelt aan den lezer. Het weze warm aanbevolen aan allen. 
Wij mogen niet onverschillig blijven tegenover het smartelijk lijden onzer 


broeders in Christus. Gebeurtenissen zooals deze van Mexico schijnen wat 


onverstaanbaar; dit werkie, het leven van dezen held beschrijvend midden 

in de geschiedenis van Mexico, laat toe zich een denkbeeld te vormen 

over de toestanden van dit land van vijftien millioen katholieken. 
EB, 
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Cours et Conférences des Semaines Liturgiques, T. VI. La Préparation 
de Eucharistie. In-8, 270 p. Louvain, Abbaye du Mont César, 1928. 


La Liturgie est une des sources où l'on puise la doctrine de Eglise; la 
Liturgie est surtout la prière de la communauté « opus publicum »; mieux 


connue, elle sera plus appréciée, et surtout elle sera mieux vécue. Ce n'est 


un secret pour personne que beaucoup de nos croyants même intellectuels 
assistent à la prière publique, à la Messe plutôt en regardant qu’en partici- 
pant au sacrifice. Les Semaines Liturgiques rendent donc cet éminent 
service non seulement d’attirer l'attention des fidèles et du clergé sur cet 
élement vital de la religion, mais encore de rechercher les origines de ces 
prières et d'en faire connaître le véritable sens catholique. Les cours et 
conférences donnés à Louvain du l au 4 Août 1927 traitent de la prépa- 
ration à l’Eucharistie depuis la Confessron à lautel jusqu’au Suscipe 
Sancta Trinitas. Deux conférences, se rapportant au moins verbalement à 
POrate Fratres, sont intitulées : l'Eglise, oblatrice première et universelle 
du Saint Sácrifice, et Le concept de sacrifice et les opinions théologiques 
sur l'essence de la Sainte Messe. Qu’il me soit permis de faire une remarque 
se rapportant surtout à la dernière de ces conférences. Le problème de 
Pessence du sacrifice de la Messe est un problème tres complexe et très 
discuté entre théologiens; il est par conséquent très difficile de le traiter 
dans le cadre qu’offrent les limites d'un rapport surtout si l'on ne se tient 
„pas à un exposé objectif de la théorie qu'on préfère mais qu'on veut réfuter 
des théories longuement établies par leurs défenseurs. 


E. MISSEREY. Sceur Claire de Jésus. Du doute à la Contemplation. 
In-12, XII, 188 p. Collection Pax, vol. XXVIII. Abbaye de Ma- 
redsous, 1928, 


Ce livre raconte la vie de Suzanne B. Elle naquit le 22 Octobre 1894, à 
S. Jean d'’Angely (Charente Inférieure). De 12 à 20 ans elle s’était détachée 
progressivement des pratiques religieuses pour s’enfoncer dans le doute. 
Au début de sa conversion — en 1915 — elle témoigne elle-même de cet 
état d'âme : « ma Foi n’allait pas jusqu’à croire au démon et je pensai 
tout simplement que le diable n’existait que dans l'esprit naïf des bonnes 
vieilles gens et qu’une intelligence cultivée et d'aplomb ne pouvait pas 
se laisser prendre à ces fables ». Entrée au couvent des Bénédictines de 
S. Jean d'Angely en Juin 1919, elle y mourut le 20 Mars 1923. 

Dans la lt® partie de ce livre est retracée la vie de Suzanne.B. dans le 
monde : nombreux sont-ils ceux qui doivent vivre dans le même milieu, 
qui passent par les mêmes crises, qùi ont besoin des mêmes conseils, des 
_mêmes lectures, des mêmes pratiques de piété; qui doivent revenir par 


le même moyen, qui doivent décider de leur avenir de la même fagon. 


La 2° partie est le récit d'une âme simple vivant la vie du couvent : on 
y voit la pratique des vertus monastiques, on y constate comment doit 
être discernée la vie mystique, on y assiste à laction de la grâce. 

Ce livre se recommande donc parce qu’il nous donne l'application pra- 
tique des principes dans la direction des âmes et les résultats qu'elle 
comporte. V. M. 


